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Lounais-Suomen Jatehuoltolautakunta pyytaa 11.5.2020 mennessa Salon
kaupungin lausuntoa jatteiden kuljetusjarjestelmasta paattamista
koskevassa asiassa.

Jatehuoltolautakunta teki 23.5.2017 (§ 31) paatoksen siirtymisesta
kiinteiden jatteiden kiinteistoittdisesta kuljettamisesta jatelain 37 §:n
mukaiseen kiinteistonhaltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.
Kaytanndssa siis vain jatteenkuljetusjarjestelman nimi paivitettiin nykyisen
jatelain termien mukaiseksi. Jarjestelma jai paatoksella ennalleen.
Paatoksesta valitettiin Turun hallinto-oikeuteen, joka kumosi lautakunnan
paatdksen ja palautti asian uudelleen kasiteltdvaksi. Turun
hallinto-oikeuden paatdksesta valitettiin Korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka hylkasi valitukset.

Jatehuoltolautakunnan on tehtava jatelain 149.4 §:n perusteella uusi
paatos, joka koskee Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa kuljetettavien
kiinteiden jatteiden (polttokelpoinen jate, biojate, pienmetallijate seka lasi-,
metalli-, kartonki- ja muovipakkausjatteet) kuljetusjarjestelmaa. Paatos
koskee Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten,
Poytyan, Ruskon Ruskon kunnanosan, Salon, Sauvon ja Turun alueita,
joilla ko. jatteiden kiinteistoittainen kuljetus jarjestetaan nykyisin vanhan
jatelain mukaisena ns. sopimusperusteisena jatteenkuljetuksena.

KHO:n perusteluiden mukaan lautakunnan paatoksenteossa kaytdssa
olleet selvitykset ovat sisadltédneet tietoja, joita on voitu kayttaa
kuljetusjarjestelmasta paattamisen perusteena ja niitd voidaan pitaa
asiantuntevasti laadittuina. Koska jatehuoltolautakunnan selvityksissa ja
kuljetusyrittajien teettamassa Ramboll Oy:n selvityksessa on kuitenkin
paadytty vastakkaisiin johtopaatoksiin jatelaissa asetettujen vaatimusten
tayttymisesta, edellyttda kuljetusjarjestelmasta paattdminen naiden
selvitysten vertaamista ja uusien paatelmien tekemista.

Lautakunta on paatdksessaan viitannut yleisesti kuljetusyrittgjien
lausunnon liitteena toimitettuun konsulttiselvitykseen, mutta ei ole
yksityiskohtaisesti esittanyt, milla perusteella se on paatynyt pitdmaan
kyseista selvitysta luotettavampana kuin muita kaytéssaan olleita
selvityksia.

Paatoksen kohteena oleva alue on asukasmaaraltdan suuri ja
maantieteellisesti laaja, ja se kattaa jatteenkuljetuksen ja kuljetusolojen



kannalta hyvin eri tyyppisia alueita. Nama olosuhteet korostavat tarvetta
arvioida tarkemmin, mista erot selvityksissa ja niiden johtopaatoksissa
johtuvat ja milta osin ristiriidat mahdollisesti johtuvat tekijoista, joiden
painotus kokonaisarvioinnissa kuuluu lautakunnan harkintavaltaan.

Liséksi perusteluissa on todettu, ettd koska lautakunnan paatés on
perustunut ensisijaisesti kuljetusyrittajien teettdmaan konsulttiselvitykseen,
olisi myds tasta selvityksesta tai sen perusteella tehdyista paatelmista tullut
varata jatelain 38 §:n tarkoittamalla tavalla mahdollisuudet tiedon
saamiseen ja mieliteiden esittdmiseen ennen paatdksentekoa.

Lausuntoa pyydetaan kaikilta toimialueen kunnilta ja niiden
ymparistonsuojeluviranomaisilta, koska kahden eri kuljetusjarjestelman
yllapito Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella vaikuttaa koko
alueen jatehuollon jarjestamiseen.

Lausuntopyynnon liitteind ovat seuraavat asiaa koskevat selvitykset:

Liite 1 Selvitys jatelain 35 §:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta
Turun seudun jatteiden kuljetuksissa 11.4.2017, Ramboll Oy

Liite 2 Selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella,
Taloustutkimus Oy

Liite 3 Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen nakékulma, Turun AMK
Liite 4 Vastine Ramboll Oy:n selvitykseen, Turun AMK

Liite 5 Kunnan vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa, Turun
kaupunki, Ymparistétoi-miala,Ymparistdonsuojelu

Jatelain mukaiset jatteenkuljetusjarjestelmat

Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa vastuulleen
kuuluvan jatteen kerayksen ja kuljetuksen kiinteist6iltd kasittelypaikkaan,
hyvaksyy jatemaksutaksassa jatemaksujen perusteet ja ja-teastiakohtaiset
jatemaksut. Kunnan jatemaksut ovat julkisia ja julkisoikeudellisia. Kunnan
jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa ainoastaan kunta tai kunnan lukuun
toimiva jatteenkuljettaja saa kuljettaa kunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvaa
jatetta. Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella
Lounais-Suo-men Jatehuolto Oy kilpailuttaa kuljetusurakat keskitetysti ja
kullakin urakka-alueella kuljetuksista vastaa kilpailutuksen kautta
valikoitunut yksityinen kuljetusyrittdja. Kunnan jatteenkuljetusten
kilpailutuksessa on noudatettava lakia julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteiston haltija
jarjestaa itse kiinteistonsa jatteenkuljetukset sopimalla kiinteiston
jateastioiden tyhjentamisesta rekisterdidyn kuljetusyrittajan kanssa.
Kiinteistdbn maksama jatemaksu on yksityisoikeudellinen ja perustuu
kiinteistonhaltijan ja jat-teenkuljetusyrityksen valiseen sopimukseen.
Kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella voi toimia
samanaikaisesti useampia kuljetuspalveluita tarjoavia kuljetusyrittajia.

Salon alueella on kaytdssa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus.

Lausuntopyyntd liitteineen on oheismateriaalina.



Kuljetusjarjestelmien arviointia

Lausuntopyynnon liitteessa on kattavaa arviointia kummastakin
kuljetusjarjestelmasta. Sen lisaksi asiaa on tarkasteltu myds paikallisesta
nakokulmasta.

Kaupunginjohtajan johdolla kokoontuva EPO-toimikunta, jossa ovat
edustettuna kaupungin lisaksi kaikki kaupungin alueella toimivat
yrittdjayhdistykset sekd Salon kauppakamariosasto ja Salon
Nuorkauppakamari sopi kokouksessaan, etta yrittajajarjestét saavat
kyselylomakkeen, jonka kautta voivat esittda arvioitaan
kuljetusjarjestelmavaihtoehtojen yritysvaikutuksista. Kaikissa jarjestojen
vastauksissa pidetdan kiinteisténhaltijan jarjestdmaa vaihtoehtoa
yritysvaikutuksiltaan parempana vaihtoehtona. Yhteenveto kyselyn
tuloksista toimitetaan esityslistan liitteena.

Joistakin vastausten sanallisista perusteluista voidaan tulkita, etta
arvioinnissa on tarkasteltu muutakin kuin jatteenkuljetusjarjestelmaa.
Kuljetusjarjestelman valinnalla ei esimerkiksi ole vaikutusta
energiahyddyntamiseen tai kierratykseen ohjautuvan jatteen maaraan, silla
kysymys on vain siitd, miten valitaan joka tapauksessa kunnan vastuulla
olevan asumisessa syntyvan jatteen kuljettajat jatteiden kerayspisteista
kunnan osoittamaan vastaanottopaikkaan. Kiinteistonhaltijan jarjestamassa
jatteenkuljetuksessakaan ei voi olla lain mukaan mahdollista, etta jatteen
kuljettaja veisi jatettd muualle kuin kunnan osoittamaan
vastaanottopaikkaan.

Kuten vastauksissakin todetaan, mikali kuljetusjarjestelmaksi valitaan
kunnan jarjestama kuljetus, on tarkeaa, etta kilpailutusten urakka-ajat ja
-alueet valitaan niin, etta pienillakin yrityksilla on tasapuolinen mahdollisuus
osallistua oman toiminta-alueensa kilpailutuksiin. On estettava, etta
kilpailutuksessa iso valtakunnallinen yritys voisi ensimmaisella kierroksella
tappiollisen tarjouksen jattamalla voittaa kilpailutuksen. Pienemmilla
yrityksilla ei ole mahdollisuutta jattda kalustoa odottamaan seuraavaa
kilpailutuskierrosta ja kun se tulee iso toimija voikin hallitsevan
markkina-aseman turvin maaritelld hintatason.

Pelkastaan yritysvaikutusten nakokulmasta tarkasteltuna ei synny kattavaa
kasitysta jatteenkuljetusjarjestelman valinnalle. Lopullisessa kannan
maarityksessa on syyta ottaa huomioon myds muita nakdkulmia.

Kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen siirtymisessa on lyhyella
aikavalilld suuremmat kielteiset yritysvaikutukset kuin kiinteiston haltijan
jarjestamassa jatteenkuljetuksessa jatkamisella, vaikka siirtymaajasta
johtuen kummankaan ratkaisun vaikutus ei lyhyella aikavalilla ole suuri.
Pitkalla aikavalilla yrittajarjestdjen edustajat ndkevat kunnan jarjestamaan
jatteenkuljetukseen siirtymisellda on enemman kielteisia yritysvaikutuksia
kuin Kiinteiston haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa jatkamisella,
mutta onnistuneella kilpailutuksella niitéd voidaan vahentaa.
Paatdsehdotuksen tueksi jatteenkuljetusjarjestelmaa on syyta tarkastella
my®s ainakin kuntalaisten tasapuolisen kohtelun, kestavan kehityksen ja
viranomaistoiminnan edellytysten nakékulmasta.

Rakennus- ja ymparistolautakunta kasitteli asiaa 15.4.2020 § 52 asiaa ja



paatti ymparistonsuojeluviranomaisen lausuntona todeta aanin 12-1, etta
Salon kaupungissa tulee jatkua jatteidenkuljetuksessa nykyinen
kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus. Pdytakirja lautakunnan
kasittelysta on esityslistan liitteena.

Jatelain muutoksen valmistelu

Parhaillaan on kdynnissa lausuntomenettely, jossa Ymparistoministerid
pyytaa lausuntoja ehdotuksesta jatelain ja erdiden muiden lakien
muuttamisesta. Hallituksen esityksen perusteluissa jatelain ja eraiden
muiden lakien muuttamisesta 24.4.2020 todetaan kuljetusjarjestelmista
seuraavaa:

Kunnan mahdollisuus siirtda kiinteistoittaisen jatteenkuljetuksen
jarjestdminen kiinteistdn haltijan vastuulle ehdotetaan poistettavaksi
kiintean jatteen (biojate, muut erilliskerattavat jatelajit, sekalainen
yhdyskuntajate) kuljetuksen osalta. Kunnan tulisi jatkossa jarjestaa kiintean
jatteen kuljetus kiinteistéilta. Kunnan olisi siirryttava kiinteiston haltijan
jarjestamasta jatteenkuljetuksesta kunnan jarjestdmaan
jatteenkuljetukseen sekalaisen yhdyskuntajatteen osalta viimeistaan viiden
vuoden kuluessa lain voimaantulosta ja muiden kiinteiden
yhdyskuntajatteiden, kuten biojatteen ja pakkausjatteiden osalta
viimeistdan kahden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Jatedirektiivi ei
saantele kuljetusten jarjestamistapaa, joten se on kansallisen lainsaatajan
harkinnan varassa.

Saostus- ja umpisailidlietteen kuljetuksen osalta silytettaisiin kunnan
mahdollisuus paattaa kuljetuksen jarjestamisesta joko kunnan tai
kiinteistdon haltijan jarjestamana jatteenkuljetuksena. Kiinteiston haltijan
jarjestamaa jatteenkuljetusta koskevan paatoksen edellytyksia
yksinkertaistettaisiin nykyiseen verrattuna. Kunta huolehtisi voimassa
olevan lain mukaisesti saostus- ja umpisailidlietteiden vastaanoton ja
kasittelyn jarjestamisesta seka lietteiden jatehuollon seurannasta ja
valvonnasta. Seurannan helpottamiseksi kuljettajan
tiedonantovelvollisuutta kiinteistoittdisesta jatteenkuljetuksesta
tiukennettaisiin jonkin verran, ja tiedonantovelvollisuuden laiminlyonti
saadettaisiin rangaistavaksi jatelain rikkomisena.

Kunnan toteuttamia jatteen kuljetusten hankintoja koskevaa saantelya
tarkennettaisiin tuntuvasti erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
kilpailumahdollisuuksien turvaamiseksi. Kunnalle saadettaisiin velvollisuus
kayda markkinavuoropuhelua alueen toiminnanharjoittajien kanssa
kuljetuspalvelujen hankintaa suunnitellessaan. Kunnan palvelun tarjoajalle
asettamien ehtojen tulisi olla kohtuullisia. Hankittavat palvelut tulisi
maaritella ja ajoittaa hankintalain 2 §:n mukaisesti ottaen huomioon pienten
ja keskisuurten yritysten mahdollisuudet paasta tasapuolisesti muiden
tarjoajien kanssa osallistumaan tarjouskilpailuihin. Jatekuljetukset

olisi kilpailutettava osiin jaettuina ja tasta voisi poiketa vain painavasta
syysta.

Lausuntopyynnén kohteena olevaan luonnokseen hallituksen esitykseksi
jatelain ja eraiden muiden lakien muuttamisesta voi tutustua osoitteessa
lausuntopalvelu.fi.



https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=9db14571-b2ec-4a6f-a530-1c7bc49397eb&proposalLanguage=da4408c3-39e4-4f5a-84db-84481bafc744

Vs. kaupunginjohtaja:

Kaupunginhallitus paattda antaa Lounais-Suomen Jatehuolto Oy:lle
jatteiden kuljetusjarjestelmasta paattamista koskevassa asiassa
seuraavan lausunnon:

Salon kaupunginhallitus lausui jatteenkuljetusjarjestelmasta asian edellisen
kasittelyn aikana 24.4.2017 (§ 168). Tilanne Salon kaupungissa ei ole
jatehuollon osalta muuttunut, joten Salon kaupunki viittaa aiempaan
lausuntoonsa ja toteaa, etta Salon alueella kunnan jarjestaman
jatteenkuljetuksen ohella myds kiinteistonhaltijan jarjestama jatteenkuljetus
tayttaa jatelain 35 ja 37 §:ien mukaiset vaatimukset. Koska nykymuotoinen
kuljetusjarjestelma on toiminut kokonaisuutena katsoen kohtuullisen hyvin,
ei jarjestelman muuttamiseen toiseksi ole perusteita.

Paatos:

Kaupunginhallitus hyvaksyi paatésehdotuksen.



