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Rakennus- ja ymparistdlautakunta 15.04.2020 § 52

Valmistelija: ymparistonsuojelupaallikké Heidi Veck, heidi.veck@salo.fi, 02
778 7800.

Lounais-Suomen Jatehuoltolautakunta pyytaa 11.5.2020 mennessa Salon
ymparistonsuojeluviranomaiselta lausuntoa jatteiden kuljetusjarjestelmasta
paattamista koskevassa asiassa.

Jatehuoltolautakunta teki 23.5.2017 (§ 31) paatoksen siirtymisesta
kiinteiden jatteiden kiinteistoittdisesta kuljettamisesta jatelain 37 §:n
mukaiseen kiinteistonhaltijan jarjestamaan jatteenkuljetukseen.
Kaytanndssa siis vain jatteenkuljetusjarjestelman nimi paivitettiin nykyisen
jatelain termien mukaiseksi. Jarjestelma jai paatoksella ennalleen.
Paatoksesta valitettiin Turun hallinto-oikeuteen, joka kumosi lautakunnan
paatdksen ja palautti asian uudelleen kasiteltdvaksi. Turun
hallinto-oikeuden paatdksesta valitettiin Korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka hylkasi valitukset.

Jatehuoltolautakunnan on tehtava jatelain 149.4 §:n perusteella uusi
paatos, joka koskee Kiinteistoittaisessa jatteenkuljetuksessa kuljetettavien
kiinteiden jatteiden (polttokelpoinen jate, biojate, pienmetallijate seka lasi-,
metalli-, kartonki- ja muovipakkausjatteet) kuljetusjarjestelmaa. Paatos
koskee Auran, Kaarinan, Liedon, Marttilan, Paimion, kanta-Paraisten,
Poytyan, Ruskon Ruskon kunnanosan, Salon, Sauvon ja Turun alueita,
joilla ko. jatteiden kiinteistoittainen kuljetus jarjestetaan nykyisin vanhan
jatelain mukaisena ns. sopimusperusteisena jatteenkuljetuksena.

KHO:n perusteluiden mukaan lautakunnan paatoksenteossa kaytdssa
olleet selvitykset ovat sisadltédneet tietoja, joita on voitu kayttaa
kuljetusjarjestelmasta paattamisen perusteena ja niitd voidaan pitaa
asiantuntevasti laadittuina. Koska jatehuoltolautakunnan selvityksissa ja
kuljetusyrittajien teettamassa Ramboll Oy:n selvityksessa on kuitenkin
paadytty vastakkaisiin johtopaatoksiin jatelaissa asetettujen vaatimusten
tayttymisesta, edellyttda kuljetusjarjestelmasta paattdminen naiden
selvitysten vertaamista ja uusien paatelmien tekemista.

Lautakunta on paatdksessaan viitannut yleisesti kuljetusyrittgjien
lausunnon liitteena toimitettuun konsulttiselvitykseen, mutta ei ole
yksityiskohtaisesti esittanyt, milla perusteella se on paatynyt pitdmaan
kyseista selvitysta luotettavampana kuin muita kaytéssaan olleita
selvityksia.

Paatoksen kohteena oleva alue on asukasmaaraltdan suuri ja
maantieteellisesti laaja, ja se kattaa jatteenkuljetuksen ja kuljetusolojen



kannalta hyvin eri tyyppisia alueita. Nama olosuhteet korostavat tarvetta
arvioida tarkemmin, mista erot selvityksissa ja niiden johtopaatoksissa
johtuvat ja milta osin ristiriidat mahdollisesti johtuvat tekijoista, joiden
painotus kokonaisarvioinnissa kuuluu lautakunnan harkintavaltaan.

Liséksi perusteluissa on todettu, ettd koska lautakunnan paatés on
perustunut ensisijaisesti kuljetusyrittajien teettdmaan konsulttiselvitykseen,
olisi myds tasta selvityksesta tai sen perusteella tehdyista paatelmista tullut
varata jatelain 38 §:n tarkoittamalla tavalla mahdollisuudet tiedon
saamiseen ja mieliteiden esittdmiseen ennen paatdksentekoa.

Lausuntoa pyydetaan kaikilta toimialueen kunnilta ja niiden
ymparistonsuojeluviranomaisilta, koska kahden eri kuljetusjarjestelman
yllapito Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella vaikuttaa koko
alueen jatehuollon jarjestamiseen.

Lausuntopyynnon liitteind ovat seuraavat asiaa koskevat selvitykset:

Liite 1 Selvitys jatelain 35 §:n ja 37 §:n mukaisten ehtojen tayttymisesta
Turun seudun jatteiden kuljetuksissa 11.4.2017, Ramboll Oy

Liite 2 Selvitys jatehuollon hinnoista Lounais-Suomen alueella,
Taloustutkimus Oy

Liite 3 Jatekuljetusjarjestelmien vertailu, Logistinen nakékulma, Turun AMK
Liite 4 Vastine Ramboll Oy:n selvitykseen, Turun AMK

Liite 5 Kunnan vastuulle kuuluva jatteenkuljetus Lounais-Suomessa, Turun
kaupunki, Ymparistétoimiala,Ymparistdbnsuojelu

Jatelain mukaiset jatteenkuljetusjarjestelmat

Kunnan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kunta kilpailuttaa vastuulleen
kuuluvan jatteen kerayksen ja kuljetuksen kiinteist6iltd kasittelypaikkaan,
hyvaksyy jatemaksutaksassa jatemaksujen perusteet ja jateastiakohtaiset
jatemaksut. Kunnan jatemaksut ovat julkisia ja julkisoikeudellisia. Kunnan
jarjestdmassa jatteenkuljetuksessa ainoastaan kunta tai kunnan lukuun
toimiva jatteenkuljettaja saa kuljettaa kunnan jarjestdmisvastuulle kuuluvaa
jatetta. Lounais-Suomen jatehuollon yhteistoiminta-alueella
Lounais-Suomen Jatehuolto Oy Kilpailuttaa kuljetusurakat keskitetysti ja
kullakin urakka-alueella kuljetuksista vastaa kilpailutuksen kautta
valikoitunut yksityinen kuljetusyrittdja. Kunnan jatteenkuljetusten
kilpailutuksessa on noudatettava lakia julkisista hankinnoista ja
kayttooikeussopimuksista.

Kiinteistdn haltijan jarjestamassa jatteenkuljetuksessa kiinteiston haltija
jarjestaa itse kiinteistonsa jatteenkuljetukset sopimalla kiinteiston
jateastioiden tyhjentamisesta rekisterdidyn kuljetusyrittajan kanssa.
Kiinteistdbn maksama jatemaksu on yksityisoikeudellinen ja perustuu
kiinteistonhaltijan ja jatteenkuljetusyrityksen valiseen sopimukseen.
Kiinteistonhaltijan jarjestaman kuljetuksen alueella voi toimia
samanaikaisesti useampia kuljetuspalveluita tarjoavia kuljetusyrittajia.

Salon alueella on kaytdssa kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus.

Lausuntopyyntd liitteineen on oheismateriaalina.



Valmistelijan ehdotus:
Rakennus- ja ymparistdlautakunta antaa seuraavan lausunnon:

Lounais-Suomen jatehuoltolautakunnan toimialueella tulisi siirtya
kokonaisuudessaan kunnan jarjestamaan jatteenkuljetukseen. Kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen on jatelain valvontaviranomainen ja
kaytannon tydssa on havaittu, ettéd Salossa nykyisin voimassa oleva
kiinteistoittainen jatteenkuljetus on erittdin vaikea valvottava.

Palautetussa paatdksessa on kyse vain termin muuttumisesta, eika
jarjestelmaan talla paatoksella olisi tullut muutosta. Koko jarjestelma tulisi
kuitenkin muuttaa sellaiseksi, etta valvontaviranomaisen on sita
mahdollista kohtuullisin ponnistuksin valvoa. Talla hetkella
valvontaviranomainen ei saa ajantasaista tietoa jatehuoltoon
littymattomista kiinteistoista, koska asiakasrekistereja yllapitavat kuljettajat
ilmoittavat tietojaan huonosti jatehuoltolautakunnalle, vaikka asiassa on
jopa saatu ELY-keskuksen apua alueellisena valvontaviranomaisena.

Jatehuollon valvontatehtavia helpottaisi huomattavasti, kun koko Salon
alue olisi kunnan jarjestaman jatteenkuljetuksen piirissa ja asiakastiedot
vain yhden rekisterinpitajan yllapitamia.

Nain ollen jatelain 37 §:n toisen momentin kohdan 3 toteutuminen
viranomaistoiminnan osalta on nykyisessa jarjestelmassa kyseenalaista.

Rakennus- ja ymparistdvalvonnan johtaja:

Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa antaa valmistelun mukaisen
lausunnon Lounais-Suomen Jatehuoltolautakunnalle
jatteenkuljetusjarjestelmasta.

Paatos:
Lautakunta piti neuvottelutauon klo 18.57 — 19.15.

Sanna Lindholm esitti Kaarlo Alangon ja Inkeri Sundbergin kannattamana,
etta puheenjohtajan esteellisyydesta aanestetaan.

Puheenjohtaja totesi, ettd on suoritettava aanestys. Puheenjohtaja ehdotti,
ettd aanestys suoritetaan nimenhuutodanestyksena. Puheenjohtajan
ehdotus aanestystavasta hyvaksyttiin.

Jaa = puheenjohtaja ei ole esteellinen kasittelemaan tata asiaa
Ei = puheenjohtaja on esteellinen kasittelemaan tata asiaa

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa tulokseksi tuli nelja (4) ei-aanta
(Jarvinen, Lindholm, Puopolo, Sundberg) ja kuusi (6) jaa-aanta (Hellsberg,
Aaltonen, Fontell, Kuisma, Lautiala, Asikainen). Kolme (3) jasenta
aanestivat tyhjaa (Alanko, Pihakivi, Rahikkala)



Todettiin, ettd puheenjohtaja ei ole esteellinen kasittelemaan asiaa.

Tapio Aaltonen esitti Matti Fontellin ja Seppo Kuisman kannattamana
seuraavaa:

"Muutosesitys lausunnoksi jatteenkuljetusjarjestelmaan:
Salon rakennus- ja ymparistdlautakunta antaa seuraavan lausunnon:

Salon kaupungissa tulee jatkua jatteidenkuljetuksessa nykyinen kiinteiston
haltijan jarjestama jatteenkuljetus. Salon rakennus- ja ymparistélautakunta
toteaa, etta valinnalle ei ole laillista estetta, ja etta kaikki jatelain
(646/2011) 37 § mukaiset edellytykset tayttyvat nykyisen jarjestelman
osalta. Lausuntoa tukevat seuraavat perustelut:

1. Alueella on tarjolla jatteenkuljetuspalveluja kattavasti ja luotettavasti
seka kohtuullisin ja syrjimattémin ehdoin.

2. Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus edistaa jatehuollon yleista
toimivuutta alueella, tukee jatehuollon alueellista kehittamista, eika aiheuta
vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle.

3. Kiinteiston haltijan jarjestamana jatteenkuljetus on luonut kilpailua,
parempia ja monipuolisempia palveluita, asiakastyytyvaisyyttd seka pitanyt
palveluhinnat kohtuullisina. Kiinteiston haltijat ovat olleet tyytyvaisia
nykyisen kuljetusjarjestelman toimivuuteen.
Ymparistdnsuojeluviranomaisille ei ole tullut ainakaan viimeisten vuosien
aikana yhtaan valitusta jarjestelman toimivuudesta.

4. Kiinteiston haltijan jarjestama jatteenkuljetus on pakottanut yrittajat
kehittdmaan omia palvelukonseptejaan. Yritykset ovat noudattaneet
annettuja saadoksia ja maarayksia eikd nykyjarjestelma heikenna
viranomaisten toimintamahdollisuuksia.

5. Kts. liite 1

Salon rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa, etta alueella ei ole esitetty
eika valvontaviranomaiselta ole saatu sellaisia jatelain 37 §:n edellyttamia
perusteluja, jotka estaisivat jatteenkuljetuksessa kiinteistdn haltijan
jarjestaman jatteenkuljetusjarjestelman valinnan.”

Aaltosen esityksessa mainittu liite liitetddn poytakirjaan.

Koska asiassa oli annettu paatésehdotuksesta poikkeava kannatettu
ehdotus, puheenjohtaja totesi, ettd on suoritettava aanestys.
Puheenjohtaja ehdotti, ettd d8nestys suoritetaan
nimenhuutodanestyksena.

Puheenjohtajan ehdotus aanestystavasta hyvaksyttiin.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessa Aaltosen ehdotus kaksitoista
aanta (12 lukuna) (Jarvinen, Hellsberg, Alanko, Aaltonen, Fontell, Kuisma,



Lautiala, Pihakivi, Puopolo, Rahikkala, Sundberg, Asikainen) ja esittelijan
ehdotus yhden aanen (1) (Lindholm).

Puheenjohtaja totesi, etta rakennus- ja ymparistdlautakunta hyvaksyi
Aaltosen tekeman muutosehdotuksen.



