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Tupakkalain mukaista kieltoa ja hallintopakkoa koskeva valitus

Salon Hoyry Oy

Salon rakennus- ja ympéristélautakunta
13.3.2019

Rakennus- ja ympiristélautakunta on péittanyt tupakkalain 96 §:n nojalla kiel-
tdd Salon Hoyry Oy:tii (jiljempénd myds yhtio) myymistd tai muutoin luovut-
tamasta sihkosavukkeiden ja nikotiininesteiden erikoisliikkeessdén Finnvape
Salossa erilaisia tunnusomaisen maun sisiltivii nesteitd, joita voidaan kéyttaa
hoyrystamallid sihkosavukkeen avulla (sellaisenaan tai muihin nesteisiin sekoi-
tettuna). Kieltoa on noudatettava vilittomisti. Lautakunta on asettanut kiellon
tehosteeksi tupakkalain 105 §:n 1 momentin nojalla 10 000 euron suuruisen
uhkasakon.

Rakennus- ja ympdristolautakunnan p4étos on kumottava ja pdétoksen tiytin-
toonpano kiellettidva. Salon kaupunki on velvoitettava korvaamaan yhtion oi-
keudenkiyntikulut laillisine korkoineen myshemmin esitettdvin laskun mukai-
sesti.

Lautakunnan piiitds on virheellinen ja lakiin perustumaton. Lautakunta on tul-
kinnut ja soveltanut tupakkalakia laajentavalla tavalla, joka on ilmeisessé risti-
riidassa lain sditamishistoriasta ilmenevin lainséétédjan tarkoituksen kanssa.

Asiassa on kyse siitd, voidaanko elintarvikearomeja pitai tupakkalaissa tarkoi-
tettuina hoyrystettiviksi tarkoitettuina nikotiinittomina nesteind, joihin sovel-
letaan tunnusomaisen tuoksun ja maun kieltoa. Tupakkalain esitdiden ja lain
sadtimisvaiheiden perusteella on ilmeisti, ettei ndin ole. Tupakkalaissa sié-
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detty nikotiinittomia hoyrystettiviksi tarkoitettuja nesteitd koskeva tunnus-
omaisen tuoksun ja maun kielto ei ulotu yhtién liikkeessididn myymiin elintar-
vikearomeihin, joiden kéyttétarkoitus on ruokien ja juomien maustaminen.

Tupakkalailla on implementoitu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/40/EU eli ns. tupakkatuotedirektiivi. Tupakkalaki menee kuitenkin tu-
pakkatuotedirektiivin vaatimuksia pidemmiille, silld Suomi on ainoana EU-
maana ulottanut tunnusomaisten tuoksujen ja makujen kiellon myds hoyrystet-
tdviksi tarkoitettuihin nikotiinittomiin nesteisiin.

Alkuperiéisessi hallituksen esityksen luonnoksessa 11.8.2015 tupakkalain
muuttamiseksi esitettiin kaikkien makuaineiden myyntikieltoa. Esitysluonnok-
sessa ehdotettiin, ettd tupakkalain 58 §:ssi kiellettdisiin nikotiininesteiden
maustamiseen tarkoitettujen makuaineiden myynti ja muu luovuttaminen ku-
luttajille. Hallituksen esityksen luonnoksesta ilmenee, etté lainsddtéja on sel-
visti tehnyt eron yhtééltd nikotiininesteisiin rinnastettavien, nimenomaan héy-
rystettiviksi tarkoitettujen nikotiinittomien nesteiden ja toisaalta nesteiden
maustamiseen tarkoitettujen makuaineiden vélilld. Tdmi kiy ilmi myds hoy-
rystettdviksi tarkoitetun nikotiinittoman nesteen méiritelmiid koskevista lain
esitoiden (HE 15/2016 vp) kirjauksista.

Euroopan komissio antoi luonnostellusta sihkdsavukkeiden makuaineiden to-
taalikiellosta Suomelle huomautuksen todeten muun muassa, etti “Esitetyissd
perusteluissa voitaisiin vield selventdd, miksi kaikkien makuaineiden katsotaan
olevan houkuttelevia nuorille. Komissio myos kehottaa Suomen viranomaisia
harkitsemaan, pitdisiko tilannetta arvioida uudelleen tietyn ajanjakson kuten
viiden vuoden jilkeen siihen mennessé saatujen uusien todisteiden perusteella.
Jos tuotteille/makuaineille ei ole annettu riittdvid perusteluja, niihin sovelle-
taan vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta.”.

Lopullisessa hallituksen esityksessd HE 15/2016 vp on todettu, ettd "komis-
sion huomautusten johdosta on paddytty ehdottamaan, etti sidhkésavukkeissa
ei kiellettdisi kaikkia makuaineita vaan ainoastaan tunnusomaiset tuoksut ja
maut”. Alun perin kaavaillusta 58 §:std, joka olisi kieltinyt nikotiininesteiden
maustamiseen tarkoitettujen aineiden myynnin, luovuttiin eiké kieltoa sisilly-
tetty tupakkalakiin. Tupakkalaki kieltd4 siten ainoastaan tunnusomaiset tuoksut
ja maut hoyrystettiviksi tarkoitetuissa nesteissi, jotka esitéiden mukaisesti
ovat nikotiininesteisiin verrattavia ja jotka tdyttavit tupakan vastikkeen méiri-
telmin, eli vastaavat kayttotarkoitukseltaan tupakkatuotetta. Sen sijaan nesteet,
joita voidaan mahdollisesti kdyttdd nesteiden maustamiseen, on lainsditijin
ilmeisen tarkoituksen mukaisesti jétetty kiellon ulkopuolelle.

Lautakunnan kiellon kohteena olevat yhtién myymiit tuotteet ovat elintarvik-
keina joko valmistettuja tai maahantuotuja nesteen muodossa myytivii elintar-
vikearomeja, joiden kiyttotarkoitus on ruokien ja juomien maustaminen. Vas-
taavia tuotteita myydadn esimerkiksi elintarvikeliikkeissé.

Elintarvikearomien pakkausmerkinnéissd on maininta “elintarvikekdyttoon™,
joten tuotteista kéy selvisti 1lmi sen kdyttotarkoitus. Elintarvikearomeja ei ole
tarkoitettu hoyrystettédviksi tai kdytettdviksi sihkosavukkeissa, eivitkid ne néi-
hin tarkoituksiin koostumuksensa ja ominaisuuksiensa puolesta sellaisenaan
ylipéitiédn sovellu. Elintarvikearomituotteet, joilla ei ole tupakkalain mukaista
kayttotarkoitusta, eivit ole tupakkalain alaisia tuotteita.
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Lautakunnan péétoksessé on todettu, ettd hoyrystettiviksi tarkoitetun nikotii-
nittoman nesteen médritelméssa ei edellyteti, ettéd nesteen kiyttdtarkoitus olisi
yksinomaan tai pddasiallisesti hoyrystettiviksi tarkoitettu. Lautakunnan tul-
kinta ei vastaa lain sanamuotoa, esit6itd eiki lainséitijin tarkoitusta. Laissa i
todeta, ettd hdyrystettaviksi tarkoitetulla tuotteella voi hdyrystimisen ohella
olla myds muita kéyttotarkoituksia. Lain tarkoittaman hoyrystettdviksi tarkoi-
tetun nikotiinittoman nesteen pité4 lain nimenomaisen sanamuodon mukaan
olla hoyrystettiviksi tarkoitettuja, joita elintarvikearomituotteet eivit ole. Tu-
pakkalain soveltamisalaa laajentava tulkinta rikkoo oikeusvarmuuden periaa-
tetta ja yhtion luottamuksen suojaa.

Tupakkalain esitoissd todetaan, ettd tunnusomaisen tuoksun tai maun kieltoa
sovelletaan vain hoyrystettédviksi tarkoitetuissa nesteissé, jotka esitdiden mu-
kaisesti ovat nikotiininesteisiin verrattavia ja jotka tadyttivit tupakan vastik-
keen mééritelmiin, eli vastaavat kiyttotarkoitukseltaan tupakkatuotetta. Elintar-
vikearomituotteet eivit vastaa kiyttotarkoitukseltaan tupakkatuotetta eiki nii-
hin sovelleta tunnusomaisen tuoksun ja maun kieltoa.

Lautakunta vetoaa péditéksessdin Valviran ohjeeseen, jonka mukaan nikotii-
nitonta nestettd on padsaidntoisesti pidettivid hoyrystettdviksi tarkoitettuna ni-
kotiinittomana nesteend, mikili se on myytévina sdhkosavukkeisiin ja nikotii-
ninesteisiin erikoistuneessa myyntipaikassa. Valviran ohje on tilti osin lakiin
perustumaton.

Pelkastddn se seikka, ettéd elintarvikearomeja myydiin yhtion sihkdsavuke-
myymilissd, ei tee elintarvikearomeista tupakkalaissa kiellettyjd hoyrystetti-
viksi tarkoitettuja nikotiinittomia nesteiti, joissa on tunnusomainen tuoksu tai
maku. Elintarvikearomien pakkausmerkinndissd on mainittu “elintarvikekyt-
t66n”. Yhtion myymildssé elintarvikearomit on lisdksi listattu asiakkaita var-
ten omaan kansioonsa, johon on selkeésti merkitty, miti tuotteita kansio pitii
sisdllddn ja mihin tarkoitukseen ne on tarkoitettu. Myymiilissé asioiva asiakas
saa néin ollen tiedon siitd, ettd myymaldssd myydéén elintarvikekéyttoon tar-
koitettuja elintarvikearomeja. Elintarvikearomien myynnin kieltoa ei ndin ol-
len voida perustaa tuotteen myyntipaikkaan eikd myyntipaikan perusteella
voida tehdé olettamusta elintarvikearomien kayttdtarkoituksesta etenkin, kun
niiden kéyttotarkoitus eli elintarvikekéyttd ilmenee selvésti tuotteiden pak-
kausmerkinnoistd ja myymaéléssé olevista tuotekansioista.

Elintarvikearomeja ja sdhkdsavuketuotteita myydéin samassa myyntipisteessé
my06s elintarvikeliikkeissi ja verkkokaupoissa. Sihkosavukemyymilii ei tule
tupakkalakia sovellettaessa asettaa eri asemaan muiden elintarvikearomien
myyntikanavien kanssa. Lautakunnan piétos on yhtioti syrjivi. Pédtos rikko
oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimusta seki yhtién luottamuksen
suojaa. Asetettu myyntikielto ei ole myoskéiin suhteellisuusperiaatteen mukai-
nen eli perusteltu, vilttiméton ja oikeasuhtainen tupakkalain 1 §:stéd ilmene-
viin tupakkalain tavoitteeseen ndhden.




Asian Kiisittely ja selvittiminen

Hallinto-oikeus on 29.3.2019 antamallaan vilipdatokselld kieltdnyt rakennus-
Jja ympdéristlautakunnan paitoksen tdytintddnpanon, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu tai toisin maaratian.

Rakennus- ja ympiristélautakunta on antanut lausunnon.

Yhtio on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Ratkaisun perustelut

Pidasia

Hallinto-oikeus hylkai valituksen.

Hallinto-oikeus hylkéd oikeudenkéyntikulujen korvaamista koskevan vaati-
muksen.

Sovellettavat siifinnokset ja lain esityot

Sovellettaval séidinnékset

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/40/EU tupakkatuotteiden
ja vastaavien tuotteiden valmistamisesta, esittimistapaa ja myyntis koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten ldhentdmisesti
sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta (jiljempéné tupakkatuotedirektiivi)
7 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltioiden on kiellettévi sellaisten tupakka-
tuotteiden markkinoille saattaminen, joissa on jokin tunnusomainen maku. Ar-
tiklan 12 kohdan mukaan muut tupakkatuotteet kuin savukkeet ja kiretupakka
vapautetaan | kohdassa sidddetystd kiellosta.

Tupakkatuotedirektiivin johdanto-osan kappaleen 47 mukaan direktiivilla ei
yhdenmukaisteta kaikkia sdhkosavukkeisiin tai tayttosdilidihin liittyvid ndko-
kohtia. Esimerkiksi makuaineisiin liittyvi siéntely jii jasenvaltioille.

Tupakkalain 1 §:n I momentin mukaan lain tavoitteena on ihmisille myrkylli-
sid aineita sisdltdvien ja riippuvuutta aiheuttavien tupakkatuotteiden ja muiden
nikotiinipitoisten tuotteiden kdytén loppuminen. Pykilidn 2 momentin mukaan
edelld 1 momentissa tarkoitetun tavoitteen saavuttamiseksi tidssi laissa siidde-
tddn toimenpiteisti, joilla ehkdistidn tupakkatuotteiden kéyton aloittamista ja
nikotiiniriippuvuuden syntymisti sekd edistetdén tupakkatuotteiden ja vastaa-
vien tuotteiden kdyton lopettamista ja suojellaan viestdd altistumiselta niiden
savulle.

Tupakkalain 2 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitetaan

1) tupakkatuotteella kulutukseen sopivaa, tupakasta (nicotiana) kokonaan tai
osittain koostuvaa tuotetta;

14) tupakan vastikkeella kdyttotarkoitukseltaan tupakkatuotetta vastaavaa tuo-
tetta, joka ei sisélld tupakkaa;
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18) sdhkosavukkeella tuotetta, jonka avulla voidaan hengittdi sisdiin nikotii-
nipitoista hoyryé suukappaleen kautta, seké kyseisen tuotteen osia;

20) hoyrystettiviksi tarkoitetulla nikotiinittomalla nesteelld sihkdsavukkeen
avulla tai muulla vastaavalla tavalla hdyrystettiviksi tarkoitettua muuta nes-
tettd kuin nikotiininestetti;

24) lisdaineella muuta tupakkatuotteeseen taikka sen vihittdismyyntipakkauk-
seen tai myyntipédllykseen liséttyd ainetta kuin tupakkaa; nikotiininesteen
osalta lisdaineella tarkoitetaan muuta nikotiininesteeseen taikka sen vihittiis-
myyntipakkaukseen tai myyntipéillykseen lisitty3 ainetta kuin nikotiinia;

25) tunnusomaisella tuoksulla tai maulla muuta kuin tupakan tuoksua tai ma-
kua, joka on tulosta lisdaineesta tai lisdaineiden yhdistelmésti ja joka on sel-
visti havaittavaa tupakkatuotteessa, nikotiininesteessi tai hyrystettiviksi tar-
koitetussa nikotiinittomassa nesteessé ennen tuotteen kiyttod tai sen aikana.

Tupakkalain 8 §:n 1 momentin mukaan kunta huolehtii alueellaan paikallisesta
toiminnasta tupakoinnin lopettamiseksi. Kunta valvoo alueellaan:

1) tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivélineiden, sihkosavuk-
keiden ja nikotiininesteiden myyntid ja muuta luovuttamista sekd omavalvon-
taa koskevien sddnndsten noudattamista.

Tupakkalain 11 §:n 1 momentin mukaan kuluttajalle ei saa myydi tai muutoin
luovuttaa: 1) savuketta tai kidretupakkaa, jossa on tunnusomainen tuoksu tai
maku.

Tupakkalain 24 §:n 1 momentin mukaan sidhkosavukkeessa kéytettdvéksi tar-
koitettua nikotiininestettd saa myyda tai muutoin luovuttaa kuluttajille vain:
2) jos nesteelld ei ole sellaisia ominaisuuksia eiké neste sisilli sellaisia lisdai-
neita, joita [1 §:n 1 momentin 1-6 kohdan mukaan ei saa olla tupakkatuot-
teessa.

Tupakkalain 25 §:n mukaan, mitid 24 §:n 1 momentin 2—4 kohdassa siiidetiiin,
sovelletaan myds hoyrystettiviksi tarkoitettuun nikotiinittomaan nesteeseen.

Tupakkalain 71 §:n 1 momentin mukaan tupakkatuotteita, tupakan vastikkeita,
sdhkosavukkeita, nikotiininesteitd ja niiden tavaramerkkeja ei saa pitdi esilla
tupakkatuotteiden, tupakan vastikkeiden, tupakointivilineiden, tupakkajiljitel-
mien, sdhkosavukkeiden tai nikotiininesteiden vihittdismyynnissd. Pykilin 2
momentin mukaan edelld 1 momentissa sdddetty esilldpitokielto ei kuitenkaan
koske sellaista erilliselld sisd@nkidynnilld varustettua myyntipaikkaa, jossa
myydéin ldhes yksinomaan tdssi laissa tarkoitettuja tuotteita, jos tuotteita ja
niiden tavaramerkkeji ei voida ndhdd myyntipaikan ulkopuolelta.

Tupakkalain 96 §:n mukaan, jos kunta valvontatehtidvissidén havaitsee alueel-
laan tdmén lain tai sen nojalla annettujen sédnndsten vastaista toimintaa, kunta
voi kieltd4 tillaisen toiminnan.

Tupakkalain 105 §:n 1 momentin mukaan kunta voi asettaa tdmén lain séén-

ndsten perusteella antamansa kiellon tai méddrdyksen tehosteeksi uhkasakon.

Pykaildn 3 momentin mukaan muilta osin uhkasakosta ja teettimisuhasta si#-
detddn uhkasakkolaissa.

Uhkasakkolain 6 §:n 1 momentin mukaan uhkasakko asetetaan méaradmalla
paidvelvoite asianosaisen noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin paévelvoitteen
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tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Pykéldn 2 momentin mukaan uhka-
sakko asetetaan markkamairéltddn kiinteénd tai siten, ettd sen suuruus méirdy-
tyy ajan kulumisen mukaan (juokseva uhkasakko). Pykéldn 3 momentin mu-
kaan asettamispidtoksestd on kiytdvi selvisti ilmi, mihin asianosainen on vel-
voitettu ja milloin, mihin mennessi tai misté ldhtien paévelvoitetta on nouda-
tettava. Mi#rdajan pituutta harkittaessa on otettava huomioon péévelvoitteen
laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus noudattaa sitd sekd muut asiaan vai-
kuttavat seikat.

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti sekd kiytettdvi toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvik-
syttdviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oike-
assa suhteessa tavoiteltuun pd@magrian ndhden. Niiden on suojattava oikeus-
jdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallituksen esitys

Tupakkalain sdétdmiseen johtaneen hallituksen esityksen (HE 15/2016 vp)
yleisperustelujen tavoitteita ja keskeisid ehdotuksia koskevassa luvussa on to-
dettu, ettid tupakkatuotedirektiivi ei koske sihkosavukkeissa kdytettéviksi tar-
koitettuja nikotiinittomia nesteité eikd nikotiinittomalla nesteell4 téytettyjd niin
sanottuja “e-shisoja”. Téllaiset nesteet voivat kuitenkin koostumukseltaan —
nikotiini pois lukien — vastata tdysin nikotiininesteitd. Siksi esityksessd on eh-
dotettu, etti tiettyja nikotiininesteiden laatua ja turvallisuutta koskevia tupak-
katuotedirektiivin sdinndksid sovellettaisiin my&s sihkosavukkeissa kéytetté-
vilksi tarkoitettuihin nikotiinittomiin nesteisiin.

Hallituksen esityksen saman luvun makuaineita koskevassa kappaleessa on
todettu, ettd ikérajan sdfitiminen sdhkdsavukkeille ja niiden nikotiininesteille
seki niiden mainonnan ja esilldpidon kieltdiminen eivét yksin riitd ehkdiseméin
kyseisten tuotteiden pagtymisti alaikéisten kayttoon. Tahén liittyen esityksessa
ehdotetaan, etti siihkdsavukkeissa kéytettdviksi tarkoitetuista nesteisté ja “e-
shishoista™ kiellettéisiin tunnusomaiset tuoksut ja maut vastaavalla tavalla kuin
savukkeista ja kidretupakasta. Tunnusomaisten tuoksujen ja makujen kiellolla
voitaisiin vihentii sihkosavukkeiden houkuttelevuutta etenkin lasten ja nuor-
ten nakokulmasta, jolloin tuotteista ei yhti helposti muodostuisi uutta viylai
nikotiiniriippuvuuteen alaikéisille. Rajoittamalla makuaineiden kiyttdd voitai-
siin myds ehkiistd pienten lasten nikotiinimyrkytyksid, jotka ovat sdhkdsavuk-
keisiin liittyvd vakava uhka. Tupakanhajuiset ja -makuiset nesteet eivét ensin-
nakiin olisi pikkulasten ndkdkulmasta yhtd houkuttelevia kuin esimerkiksi
karkki- ja hedelminesteet. Lis#ksi siind tapauksessa, ettéd lapsi saisi nikotii-
ninestetti suuhunsa, hin sylkisi tupakanmakuisen nesteen luultavammin pois
kuin esimerkiksi mansikan tai hattaran makuisen nesteen.

Edelleen hallituksen esityksen mukaan lisdksi makuaineiden rajoittaminen on
perusteltua sen vuoksi, ettd makuaineiden inhalointiin itseensé saattaa liittyd
terveyshaittoja. Makeita elintarvikemakuja sisdltdvistd sahkdsavukenesteistid
muodostuvan héyryn on esitetty sisiltévin terveydelle haitallisia méaarid dia-
setyylia ja asetyylipropionyylia. Toisaalta erédéssd tutkimuksessa myos tupa-
kanmakuisten sihkosavukenesteiden havaittiin vaurioittavan soluja riippu-
matta siiti, sisiltdiko neste nikotiinia vai ei. Jos tieto tupakanmakuisten nestei-
den haitallisuudesta varmistuu, myads tillaiset nesteet tulisivat kdytdnnossé
kielletyiksi. Niin on siksi, ettd sihkosavukkeiden nesteissé ei saisi kdyttéi sel-
laisia ainesosia, jotka aiheuttavat riskin ihmisen terveydelle kuumennetussa tai
kuumentamattomassa muodossa.




Hallituksen esityksen lain 2 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan pykildn 20 kohdassa méadriteltdisiin hoyrystettéviksi tarkoitettu niko-
tiiniton neste. T4lld tarkoitettaisiin séhkosavukkeen avulla tai muulla vastaa-
valla tavalla hdyrystettaviksi tarkoitettua muuta nestettéd kuin nikotiininestetta.
Maédritelmén tiyttaisivit siis sdhkosavukkeissa kéytettidviksi tarkoitetut, niko-
tiinia sisdltimattomit nesteet sekd “e-shishojen” sisiltamat nikotiinittomat nes-
teet. Ndmi tuotteet tidyttdvit myds tupakan vastikkeen maéritelmén.

Lain 2 §:44 koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan pykéldn 25 koh-
dassa médriteltdisiin tupakkatuotteen, nikotiininesteen ja hoyrystettdviksi tar-
koitetun nikotiinittoman nesteen tunnusomainen tuoksu tai maku. Tupakkatuo-
tedirektiivissd tunnusomaisesta tuoksusta tai mausta kiytetiin nimitystd “tun-
nusomainen maku”, ja se kattaa vain tupakkatuotteet. Kansallisesti kuitenkin
ehdotetaan nikotiininesteiden ja hoyrystettdviksi tarkoitettujen nikotiinitto-
mien nesteiden makuaineiden rajoittamista, mink# vuoksi tunnusomaisen tuok-
sun tai maun maéritelmé koskisi myds néité tuotteita. Kysymys olisi ennen
tuotteen kayttdd tai sen aikana selvisti havaittavasta, muusta kuin tupakan
tuoksusta tai mausta, joka on tulosta liséaineesta tai lisdaineiden yhdistelmésti.
Kysymys voisi olla esimerkiksi mentolin, suklaan, vaniljan, hedelmén, maus-
teen, yrtin, alkoholin tai makeisen tuoksusta tai mausta. Sen sijaan esimerkiksi
eri tupakkalajikkeille, kuten virginiantupakalle tai itimaiselle tupakalle, omi-
naista tuoksua tai makua ei pidettdisi sd@nnoksessd tarkoitettuna tunnusomai-
sena tuoksuna tai makuna.

Hallituksen esityksen lain 25 §:43 koskevien yksityiskohtaisisten perustelujen
mukaan tupakkatuotedirektiivissa sdddetdan nikotiininesteiden laadusta ja tur-
vallisuudesta. Tupakkatuotedirektiivin 20 artiklan 3 kohdan e alakohdassa esi-
merkiksi siéddetién, ettd nikotiininesteessi saa kiyttdd ainoastaan ainesosia,
jotka eivét aiheuta riskid ihmisen terveydelle kuumennetussa eivitkd kuumen-
tamattomassa muodossa. Tupakkatuotedirektiivin vaatimukset eivét sen sijaan
koske nikotiinia sisdltdimattomid nesteitd, joita myos voidaan kdyttdd sdh-
kosavukkeen avulla. Olisi epdjohdonmukaista, jos nikotiinia sisaltdmattomilta
nesteiltd ei vaadittaisi samanlaista riskittomyyttd, vaikka ne voivat vastata tiy-
sin nikotiininesteitd kdyttdtavaltaan ja ainesosiltaan, nikotiinia lukuun otta-
matta. Sdhkosavukkeiden avulla hoyrystettdviksi tarkoitettuun muuhun nestee-
seen kuin nikotiininesteeseen sovellettaisiin tiettyjd nikotiininesteitd koskevia
sddnnoksid. N4ité olisivat tunnusomaisten tuoksujen ja makujen ja tiettyjen
lisdaineiden kielto sek# vaatimukset ainesosien puhtaudesta ja riskittomyy-
destd ihmisen terveydelle. Samoja sdénnoksid sovellettaisiin my6s muulla vas-
taavalla tavalla kuin sédhkosavukkeen avulla héyrystettivéksi tarkoitettuun ni-
kotiinittomaan nesteeseen. Télld tarkoitettaisiin esimerkiksi “e-shishoja”, jotka
eivit taytd ehdotettua sdhkosavukkeen mééritelmai.

Asiassa saatu selvitys

Salon kaupungin terveystarkastajat ovat 18.7.2018 suorittaneet Salon Hoyry
Oy:n Salossa sijaitsevassa Finnvape Salo -nimisessd myyntipaikassa tupakka-
lain mukaisen myyntipaikan tarkastuksen. Myyntipaikka on séhkdsavukkeisiin
ja nikotiininesteisiin erikoistunut myymaéla. Tarkastuskertomuksessa on muun
ohella todettu, ettd myymaéldssd on myynnissé nikotiinittomia nesteit, joissa
on tunnusomainen tuoksu ja maku. Tarkastuskertomuksen mukaan makunes-
teiden myynti sdhksavuketuotteiden erikoisliikkeessé on kielletty. Makunes-
teet katsotaan nikotiininesteiden myyntipaikassa tupakkalain mukaiseksi hoy-
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rystettdviksi tarkoitetuksi nikotiinittomaksi nesteeksi, jolla ei saa olla tunnus-
omaista makua tai tuoksua. Toiminnanharjoittajalle on annettu korjauskehotus,
jonka mukaan makunesteet tulee poistaa myynnisti vilittémasti. Lisiksi tar-

kastuskertomuksessa on ilmoitettu, ettd uusintatarkastus tehdiin marraskuun
2018 aikana.

7.11.2018 suoritetusta uusintatarkastuksesta laaditussa tarkastuskertomuksessa
on todettu, ettd toimipaikassa on ollut edelleen myynnissi hoyrystettiviksi tar-
koitettuja nikotiinittomia nesteité, joissa on tunnusomainen maku tai tuoksu.
Tarkastuskertomuksen mukaan asiakkaiden néhtivilld olevassa myyntiluette-
lossa kyseisten nesteiden makua on kuvailtu muun muassa seuraavalla tavalla:
SKA Liquids — "vaniljainen kevyt pikkusikari”; 3 Baccos — “viiled minttutu-
pakka”; Psycho Flavours — "pehmei sikarimaku kirsikan vivahteella”. Ku-
vaukset viittaavat nesteiden kiyttGtarkoituksen olevan héyrystettiviksi tarkoi-
tettu nikotiiniton makuneste. Hoyrystettédviksi tarkoitettujen nikotiinittomien
makunesteiden myynti tupakkalain alaisten tuotteiden erikoisliikkeessi on tu-
pakkalain nojalla kielletty. Toimija ei ole noudattanut edellisessi tarkastusker-
tomuksessa annettua kirjallista kehotusta poistaa makunesteet vilittomasti
myynnisti. Tarkastuskertomuksessa on todettu, ettd valvontaviranomainen
ryhtyy méirdystenvastaisuuden poistamiseksi tupakkalain 96 §:n mukaisiin
hallinnollisiin pakkokeinoihin ja tulee antamaan asiasta erillisen pitiksen.
Toimijalle toimitetaan kuulemiskirje ja hinelld on mahdollisuus ilmaista asi-
assa mielipiteensd.

Tarkastuksilla myyntipaikasta ja siell olleista makunestekansion tuote-esitte-
lyistd on otettu valokuvia, jotka lautakunta on toimittanut hallinto-oikeudelle
lausunnon liitteend. Valokuvista ilmenee, etti makunestekansion tuote-esitte-
lyissd on kuvattu makuja muun muassa seuraavasti: PIKKUKALLE — "Kevy-
esti tupakkainen RY4 tyylinen herkkuneste, vaniljaista pihkinéi ja kookosmu-
ruja!”, ROUTE 666 — "Upea sekoitus maustemaista omenaa ja useaa eri vanil-
jaa”, SKATION - "Vadelmaa ja mansikkaa sekoitettuna lakritsiin”, SLAKI —
”Vaniljainen kevyt pikkusikari”. Myyntipaikasta otetuista valokuvista ilmenee,
ettd makunesteet on myyntitilassa sijoitettu sekd hyllylle liikkkeen pddamyynti-
tuotteiden yhteyteen ettd vitriiniin,

Salon kaupungin ympiristéterveydenhuolto on 17.12.2018 péiviityll4 kuule-
miskirjeelld varannut Salon Hoyry Oy:lle tilaisuuden tulla kuulluksi kieltoa ja
sen tehosteeksi asetettavaa uhkasakkoa koskevassa asiassa. Salon Hdyry Oy
on antanut vastineen.

Rakennus- ja ympiristdlautakunta on valituksenalaisella paatokselld 13.3.2019
péittdnyt kieltdd paitoksessd yksiloidysti tupakkalain vastaisten tuotteiden
myynnin ja asettanut kiellon tehosteeksi uhkasakon,

Valituksenalaisen pédtoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd ma-
kunesteelld voi olla sdéddsten sitd estiméttad seki tupakkalaissa etti elintarvi-
kelaissa tarkoitettu kdyttotarkoitus. Sahkdsavukkeiden ja nikotiininesteiden
erikoisliikkeessd makunesteisiin sovelletaan tupakkalain si#doksié tuotteen
todennikdisen kiyttotarkoituksen vuoksi siitd huolimatta, ettd myymélin esit-
teessd makunesteitd markkinoidaan kaytettéviksi esimerkiksi juomien mausta-
miseen tai leivontaan. On pidettivi todennikdisend, ettd kuluttaja liikkeen toi-
mialan ja valikoiman pohjalta mieltéd tuotteen soveltuvaksi juuri sihkdsavuk-
keen avulla hoyrystettiviksi nesteeksi. Lisiksi erikoisliikkeen tarkastuksessa
havaittiin, ettd muutamia makunesteitd kuvaillaan myyntiesitteessi ilmaisuilla,
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jotka viittaavat niiden kéytt6tarkoituksen olevan hdyrystettiviksi tarkoitettu
nikotiiniton neste eikd esimerkiksi leivontaan tarkoitettu elintarvikemakuai-
netiiviste. SKA Liquids -merkkisten makunesteiden aromia kuvaillaan muun
muassa seuraavasti: “tummanpuhuva, pahkindinen sikarimaku” ja “vaniljainen
kevyt pikkusikari”. 3 Baccos -merkin makunestetti kuvaillaan muun muassa
seuraavasti: "aasialaisella vaniljalla maustettu sikarimaku’”.

Sekd yhtio ettd rakennus- ja ympdéristlautakunta ovat toimittaneet hallinto-
oikeudelle kuvan Finnvape Salon myyntipaikassa olleesta asiakirjasta, joka on
otsikoitu “Elintarvikearomien kaytt6”. Valituksessa on kerrottu, etti elintarvi-
kearomit on listattu asiakkaita varten omaan kansioonsa, johon on selkeiisti
merkitty, mitd tuotteita kansio pitd4 sisilldén ja etté tuotteet on tarkoitettu elin-
tarvikekayttoon. Edelld tarkoitetussa asiakirjassa on muun ohella todettu, etti
“Elintarvikearomit on tarkoitettu vain elintarvikekaytt6on, eli niiden kiyttotar-
tai juomaa”. Asiakirja sisdltad annosteluohjeita elintarvikearomien kiytdssi
juomien, maitorahkan, jugurtin, pirteldn ja lettutaikinan maustamiseen. Yhtio
on lisdksi toimittanut vastaselityksensd yhteydessd hallinto-oikeudelle kuvan
asiakirjasta, joka on otsikoitu "Makujen kiytti”. Asiakirjan mukaan Ma-
kuanarkia-tiivisteitd voi kéyttdd lukemattomilla eri tavoilla ja asiakirjassa on
selostettu ohjeita tiivisteiden kdyttdmiseksi juomien maustamiseen, leivontaan
ja jogurttien ja rahkojen maustamiseen.

Oikeudellinen arviointi

Asiassa on hallinto-oikeudessa ratkaistavana, onko Salon rakennus- ja ympi-
ristolautakunnan piitokselld Salon Hoyry Oy:lle méiritty kielto myydé tai
muutoin luovuttaa sihkosavukkeiden ja nikotiininesteiden erikoisliikkeess#
Finnvape Salossa erilaisia tunnusomaisen maun siséltévii nesteit, joita voi-
daan kéyttdd hoyrystamélld sdhkosavukkeen avulla (sellaisenaan tai muihin
nesteisiin sekoitettuna) tupakkalain mukainen ja onko lautakunta voinut aset-
taa kiellon tehosteeksi 10 000 euron suuruisen uhkasakon.

Tupakkalain 25 §:stiéi yhdessi 24 §:n 1 momentin ja 11 §:n | momentin kanssa
seuraa, etté kuluttajalle ei saa myyda tai muutoin luovuttaa hdyrystettiaviksi
tarkoitettua nikotiinitonta nestettd, jossa on tunnusomainen tuoksu tai maku.

Hoyrystettiviiksi tarkoitetulla nikotiinittomalla nesteell4 tarkoitetaan tupakka-
lain mukaan séhkdsavukkeen avulla tai muulla vastaavalla tavalla hyrystetti-
viiksi tarkoitettua muuta nestettd kuin nikotiininestetti. Hallituksen esityksen
vksityiskohtaisten perustelujen mukaan maéritelmén téyttéisiviit sihkdsavuk-
keissa kéytettdviksi tarkoitetut, nikotiinia sisaltimittdmit nesteet.

Salon Hoyry Oy:n Finnvape Salo -liike on tupakkalain 71 §:n 2 momentin tar-
koittama erikoisliike, joka on erikoistunut séhkésavukkeisiin ja nikotiininestei-
siin. Myyntipaikasta ja tuote-esittelykansiosta otetuista valokuvista ilmenee,
ettd myymalisséd on ollut myynnissé useita erimakuisia nestemdisii elintarvi-
kemakutiivisteitd.

Kyseiset nestemdiset elintarvikemakutiivisteet ovat nikotiinittomia nesteiti,
jotka soveltuvat ominaisuuksiltaan kéytettdviksi seki elintarvikkeina ettid hoy-
rystettyind sihkosavukkeissa. Vaikka nestemdiset elintarvikemakutiivisteet on
valmistettu kaytettdviksi elintarvikkeina, eivit nima tosiasialliset kiyttotarkoi-
tukset ole toisiaan pois sulkevia. Hallinto-oikeus katsoo, ettd tuotteiden myyn-
nin tai muun luovuttamisen sallittavuus on arvioitava tuotteen tosiasiallisen
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kdyttotarkoituksen perusteella. Tosiasiallinen kdyttdtarkoitus taas on arvioitava
tuotteiden luovutusolosuhteisiin ja asiayhteyteen perustuvan kokonaisarvioin-
nin perusteella.

Elintarvikeliikkeisséd nestemdiset elintarvikemakutiivisteet ovat osa liikkeen
monipuolista elintarviketuotevalikoimaa ja ne on katsottava lahtékohtaisesti
tarkoitetun elintarvikkeina kéytettiviksi. Elintarvikeliikkeiden tuotevalikoi-
massa ne ovat varsin marginaalinen tuoteryhmi. Toisin kuin elintarvikeliik-
keessd, saa sdhkosavukkeiden erikoisliikkeen tuotevalikoimaan tupakkalaista
johtuen kuulua ldhes yksinomaan tupakkalaissa tarkoitettuja tuotteita. Sih-
kosavukkeiden erikoisliikkeessi nestemdiset elintarvikemakutiivisteet soveltu-
vat siten ominaisuuksiltaan kéytettdviksi nimenomaan erikoisliikkeen pdé-
myyntituotteen yhteydessd sen makuaineena. Liséksi hallinto-oikeus toteaa,
ettei timin valituksen yhteydessi ole arvioitavana elintarvikemakutiivisteiden
myynnin sallittavuus elintarvikeliikkeiss# eikd verkkokaupassa.

Finnvape Salo -séhkdsavukeliikkeesséd on ollut myynnissi useita erimakuisia
nestemdisid elintarvikemakutiivisteitd. Liséksi osassa liikkeen tuote-esittee-
seen sisdltyvistd tuotteista elintarvikemakutiivisteen makua tai tuoksua on
luonnehdittu siten, ettd luonnehdinnassa on yhdistetty tupakan tuoksu tai maku
tupakkalain tarkoittamaan tunnusomaiseen makuun tai tuoksuun kuten vanil-
jaan, pahkiniiin, kookokseen, minttuun tai kahviin. Hallinto-oikeus katsoo, etté
useiden erimakuisten nestemdisten elintarvikemakutiivisteiden tarjonnasta
Finnvape Salo -sdhkdsavukeliikkeessi seké elintarvikemakutiivisteiden maku-
jen tai tuoksujen luonnehdinnoista on péételtdvissd, ettd myynnissé olleet nes-
temdiset elintarvikemakutiivisteet on tosiasiallisesti tarkoitettu sdhkdsavuk-
keen avulla tai muulla vastaavalla tavalla hoyrystettaviksi eikd yhtion esitté-
milld tavalla elintarvikekiyttoon. Se, ettd tuotekansio on sisdltdnyt myds oh-
Jjeistuksen siiti, ettd elintarvikearomit on tarkoitettu vain elintarvikek&yttéon,
seki ohjeita elintarvikearomien kdytdstd juomien ja ruokien maustamiseen, ei
anna aihetta arvioida elintarvikemakutiivisteiden tosiasiallista kdyttdtarkoitusta
nyt kysymyksesséi olevassa tilanteessa toisin.

Kuluttajalle ei saa tupakkalain mukaan myydi tai muutoin luovuttaa hoyrystet-
tdviksi tarkoitettua nikotiinitonta nestettd, jossa on tunnusomainen tuoksu tai
maku. Salon rakennus- ja ympéristdlautakunta on tupakkalain 96 §:n nojalla
voinut kieltdd Salon Hoyry Oy:td myymastd tai muutoin luovuttamasta sih-
kisavukkeiden ja nikotiininesteiden erikoisliikkeesséin Finnvape Salossa eri-
laisia tunnusomaisen maun siséltivid nesteiti, joita voidaan kayttdd hoyrysti-
milld sihkisavukkeen avulla (sellaisenaan tai muihin nesteisiin sekoitettuna).
Lautakunta on voinut tupakkalain 105 §:n seka sille asiassa kuuluvan harkinta-
vallan nojalla asettaa velvoitteen tehosteeksi 10 000 euron suuruisen uhkasa-
kon.

Lautakunnan pi#tds ei ole myoskidn suhteellisuusperiaatteen tai yhdenvertai-
suusperiaatteen vastainen eikd Salon Hoyry Oy:td syrjivi. Pditos ei ole muu-
toinkaan hallintolain 6 §:n vastainen. Lautakunnan piitoksen muuttamiseen ei
ole syyti.
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Hallintolainkéyttslain (586/1996) 74 §:n mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenk#yntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti timi
joutuu pitdmédn oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Miti saidetizn asian-
osaisesta, voidaan soveltaa myds péitiksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.
Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvollisuutta on otettava erityisesti
huomioon, onko oikeudenkiynti aiheutunut viranomaisen virheesti.

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, etté yhti6 joutuu piti-
mé&in mahdolliset oikeudenkiiyntikulunsa vahinkonaan.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/40/EU tupakkatuotteiden ja
vastaavien tuotteiden valmistamisesta, esittimistapaa ja myyntii koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méérdysten lihentimisesti
sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 7 artikla 1 ja 12 kohdat
Tupakkalaki 1 §,2 § 1 mom, 8 § 1 mom, 11 § 1 mom, 24 § 1 mom, 25 §,

71§ 1ja2mom, 96 §ja 105§ 1 ja3 mom

Uhkasakkolaki 6 §

Hallintolaki 6 §

Hallintolaink&yttolaki (586/1996) 74 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 126 § 2 mom

Téahén paitokseen saa hakea muutosta valittamalla, jos korkein hallinto-oikeus
myontdd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (Hallintovalitus).

Tiina Saari Tuomo Knaapi
hallinto-oikeustuomari hallinto-oikeustuomari
Sami Kouki

hallinto-oikeustuomari
asian esittelija
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Liite hallinto-oikeuden péitokseen

VALITUSOSOITUS (Hallintovalitus)

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my&ntia
valitusluvan.

Valitusluvan myéntimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on

myonnettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiy-
tannon yhtendisyyden vuoksi on tirkeiitd saattaa asia korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my6nt4d myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun
kohteena olevasta hallinto-oikeuden piétoksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipiivi

Valitus on tehtévd 30 piiviin kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen tiedoksi-
saantipiivisti, sitd pdivid lukuun ottamatta.

Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetystid paatoksestd seitseméntend péivéani pédtoksen ldhettimisestd, jollei
vastaanottaja niytd tiedoksisaannin tapahtuneen tdtd myshemmin. Piitos on li-
hetetty pédtoksen antopdivani, joka ilmenee piitoksen ensimmdiseltd sivulta.

Kéytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen
paitoksesti tiedon vastaanottotodistuksen, saantitodistuksen tai tiedoksiantotodis-
tuksen osoittamana péivéni. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan ta-
pahtuneen kolmantena pdivéni sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuk-
sen osoittamasta pdivisti.

Kéytettiessd tavallista séihkoisti tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon pé#toksestd kolmantena pdivind viestin ldhettdmisesté (sdhkopos-
titse tai sdhkdoisen asiointipalvelun kautta), jollei muuta niytetd. Sdhkoisen asi-
ointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun piitiksen tiedoksisaanti-
péivi on paatdksen noutamispdivi asiointipalvelusta.

Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen tai sdhkdisen
viestin saapumispdivini.




Valituksen sisilto

Valituksen liitteet
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Valituksessa, johon on sisdllytettdvd valituslupahakemus, on ilmoitettava

— valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen
muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (pro-
sessiosoite); jos valittajan puhevaltaa kéyttdd hinen laillinen edustajansa tai
asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds timén yhteystiedot

— péitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p#étos)

— peruste, jolla valituslupaa pyydetdén, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myoOntdmiseen on mainittu peruste

— miltd kohdin pdétkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan
tehtdviksi (vaatimukset)

— vaatimusten perustelut

— mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva piétos ei koh-
distu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymatta

korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan

joku heisté ilmoittaa yhdyshenkiloksi.

Valitukseen on liitettdvi

— hallinto-oikeuden péitds valitusosoituksineen

— selvitys siitd, milloin valittaja on saanut péétdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta

— asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo ai-
kaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvai-

heessa, ja joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeu-

denkéyntiavustaja, on liitettdvi valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Sen tu-
lee olla perilléd valitusajan viimeisend pdivini ennen viraston aukioloajan piitty-
mistd. Tamé koskee myds tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointi-
palvelun kautta tai séhk&postitse. Asiakirjat voi toimittaa myos sdhkoisessi asi-
ointipalvelussa. Asiakirjojen ldhettiminen postitse tai séhkoisesti tapahtuu ldhet-
tdjén omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Kéyntiosoite: Postiosoite:
Fabianinkatu 15 PL 180
Helsinki 00131 HELSINKI

Puhelin: 029 56 40260 (kirjaamo)
Fax: 029 56 40382
Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sdhkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi2.oikeus.fi‘hallintotuomioistuimet




