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Jari Laine, Taksi Laine Jari  -nimisen toiminimen halti jana
Veijo Mat inaho, Taksiautoili ja Veijo Matinaho -nimisen toiminimen
haltijana

V A S T A P U O L I Salon kaupunki

K U U L T A V A Drea mtransport  Oy

A S I A Julkista  hankintaa  koskeva valitus

P Ä Ä T Ö S ,  J O S T A  V A L I T E T A A N

Salon ka upungin  kaupunk ikehityslautaku nnan ha nkintapä ätös 28 .1 .2020

§ 8

AS I A N  T A U S T A

Salon kaupunki (jä ljempänä myös hankintayksikkö) on ilmoittanut
18.12.2019 ju lkaistu lla  EU-hankinta ilmoituksella avoimella  menettelyllä
toteutettavasta  koulula i skuljetusten palveluhank innasta  sopimuskaudelle
11.8 .20 20-3 .6 .202 3 ja  optiok audel le 4 .6 .2 02 3-31 .s .2 02 s. Ha nk inta  on
jaettu kahdeksaan osa-alueeseen.

Salon kaupungin ka upunkikehityslauta kunta on 28 .1 .20 20  tekemäl lä än
hankintapäätöksellä § 8 mu un ohella valinnut Dreamtransport Oy:n
tarjouksen valituksenalaiseen osa-alueeseen 7 .

Hankinnan ennakoitu  arvonlisäveroton kokonaisa rvo on hank intayksikön
ilmoituksen muk aan ollu t noin 1.000.000 euroa vuodessa , josta
valituksenala isen osa-alueen 7  arvo on ollu t 75 .000 euroa vuodessa .

Hankintasopimusta osa-alueen 7 osalt a  ei hankintayksikön i lmoituksen
mukaan ole a llekirjoitettu .
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A S I A N  K Ä S I T T E L Y  M A R K K I N A O I K E U D E S S A

Va l i tu s

Vas tine

Vaatimukset

Ryhmit tymä nä  t ar jouk sen jä tt äneet I lk ka  Kivir inne, Ja ri  Laine j a  Veijo
Mat inaho ovat  yhtei sessä  val ituk sessaa n va at ineet, että  markkinaoikeus
ku moa a valituksenala isen hankintapäätöksen osa-alueen 7 osalta ja
velvoittaa hankintayk sikön korja amaan virheellisen menett elynsä tältä
osin.

Perustelut

Hank innan vali tuk senala i sessa  osa-alu eessa  on edel lyte tty  ka hden au ton
käyttöä , mut ta tarjousten verta iluperusteena on ilmoitettu vain viisi
autopäivää eli yhden auton ajosuorite. Hankintayksikkö on asiasta
kysyttäessä  ennen tarjousten jä t tämisell e varatun määräajan päät tymistä
ilmoittanut, että  ver ta iluperusteessa on puutteellisesti otettu hu omioon
vain yhden auton autopäivät. Verta ilun perusteena käytetyt tunti- ja
kilometrim Uirät ovat olleet osa -a lueen kahden auton yhteenlaskettu
arvioitu suorite. Hank inta yksikön muk aan puute ei ole vaikuttanut
tarjousten keskinäi seen vert a iluu n, jo ten  hankinta yksik kö on todennut ,
että  verta ilu  suoritetaan tarjouspyynnön mukaisesti .

Hank inta yksikön menettely on johtanut siihen, että tosiasiallisesti
ha lv imma n t ar jou ksen t ehneet val i t t a ja t ovat  j ää neet tarjousverta ilussa
toiseksi, kosk a ka hden a u ton kä yt tä minen yhtäa ik ai sest i  vaa ti si  a utoon
kaksi mobiili la itetta , kaksi Waltti-kortin lukijalaitetta ja kaksi
rahastusla ite tta ,  joiden a rvo on l asket tu  yhden auton kä ytön autopäivien
mukaisesti .  Kyseisten la i tteiden kustannukset oli si  tu llu t ot taa  huomioon
kaksinker ta isesti ,  jolloin voit taneen ta rjoajan h inta  olis i  todelli suudessa
ollu t kalli impi k uin valit ta ja lla . Ta rjou spyyntö ja  k ysymyk seen a nnettu
hankintayksikön vastaus eivät ole tu ottaneet keskenään verta ilukelpoisia
tarjouksia la itteiden hinnoittelun verta ilussa olleiden epäselvyyksien
vuoksi.

Vaatimukset

Salon kaupunki on vaatinut, ett ä  markk inaoikeus hylkää  va lituksen ja
velvoittaa valitta jat yhteisvastuullisesti korvaamaan sen
arvonli säverottomat oikeudenkäyntikulut 500 eurolla
viivästyskorkoineen.

Perustelu t

Hankinnan valituksenalaisen osa-alueen kuljetukset ovat
erityisoppila iden kuljetuksia Länsi-Salosta keskustaan. Kunkin
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lukuvuoden kulje tustarpeet ja -reiti t  selviävät vasta lukujärjestysten ja
kul je tu späätösten tek emisen jä lk een. Sopimu sk auden kalustotarpeeseen
vaikuttaa esimerkiksi se, pitääkö kaikkia oppila ita kuljettaa samaan
aikaan vai voidaa nko oppil a iden kuljetuksia hoitaa samalla autolla.
Tarjouspyynnön kalustomäärä  on arvioitu  suurimman hetk ittä isen tarpeen
mukaan, ja sopimu ska udella voi olla viikonpäiviä ta i ja ksoja , jolloin
tosiasia llisesti  a jetaan vain yhdellä  autolla .

Sopimu ska udell a  l ask utetta va t k ustannukset  mä ärä ytyvät  tosi asi a ll ist en
kuljetusten, eivät verta ilussa käytettyjen ajosuoritteiden, perusteella .
Verta iluperusteissa  on otet tu  huomioon a jok ilometr ien  ja  -tunti en osa lta
arvioitu  kokonaissuorite, jonka suuruusluokka toteutuu riippumatta  sii tä ,
jakaantuvatko ajot yhdell e vai kahdelle autolle. Lippu- ja
mak sujär jestelmä n edel ly ttä mät  l a it teet ova t oll eet  optioit a ,  jo ten  n iis tä
aiheu tuvi sta  kusta nnuk sist a  ei ole o llu t varmu utta . Hankinta yksik ön on
ollu t perusteltua todeta , että vertailu suoritetaan tarjouspyynnössä
ilmoitetun mukaisesti . Voit ta neen tarjoajan ja valit ta jien sijajärjestys
pysyy sa ma na riippumatta siitä, otetaanko autopäivähinta hu omioon
yhden vai ka hden auton osalta . Tarjouspyyntö on tuottanut
verta ilukelpoisia  tar jouksia . H ankintayksikkö on menetellyt hankinnassa
ja  tarjousten verta ilussa  hankintasäännösten mukaisesti .

K u u l t a v a n lausunto

Dreamtransport Oy ei ole sil le varatu sta  t i la isuudesta  huolimatta  antanut
lausuntoa.

Vastaselitys

Valitta ja t ovat esi ttäneet,  että  l ippu - ja  maksujärjestelmät ovat olleet osa
verta ilua . Voittaneen tarjoajan ja  valit ta jien tarjousten vertailussa  hintaero
on ollu t kahdeksan eu roa, j a  niiden välinen sija järjestys oli si  muut tunut,
jos autopäiviä  olisi  ollu t enemmän kuin viisi .

Hank inta yksikön vaatimus oikeudenkäyntikulujensa korva amisesta on
joka tapauksessa hylättävä, koska asia on ollu t tu lk innanvarainen ja
valittaji lla on tullut olla oikeus hakea oikeusturvaa ilman kuluriskiä .
Hank inta yksikön hank inta oika isuvaatimukseen a nta ma  pä ä t ös on myös
ollu t samansisältöinen k uin vastine,  eivätkä hankintaoikaisu menettelystä
aiheutuvat kulut ole korvattavia  oikeudenkäyntikuluja .

M A R K K I N A O I K E U D E N  R A T K A I S U

Perus te lut

Oikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun lain
(hankinta laki)  3 §:n 1  moment in mukaa n ha nkintayk sikön on kohdelt ava
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hankinta menet telyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimättömästi  sekä toimittava avoimesti  ja  suhteelli suuden vaatimukset
huomioon ott aen.

Hankinta la in 6 7 § :n  1  moment in mukaan tar jouspyyntö, neuvot teluk utsu
ja  niiden li i t teet on laadittava niin selviksi, että  niiden perusteella  voidaan
antaa  keskenään verta ilukelpoisia  tarjouksia .

Hankinta la in 68 §:n mu ka an tarjou spyynnössä , hankinta ilmoituksessa ,
ehdokkaille osoitetussa  kutsussa tai  niiden li i t teissä  on muun ohella  oltava
kokona ista loudel lisen edulli suuden perusteet ja niiden suhteellinen
painotus, kohtuullinen vaihteluväli tai poikkeuksellisissa tapauksissa
verta iluperusteiden tärkeysjärjestys (9  kohta).

Hankinta la in 93 §:n 1 moment in mu ka an tarjouksista on valittava
kokonaista loudellisesti  edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti  edullisin
on tarjous, joka on hankintayk sikön kannalta hinnaltaan halvin,
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Pykälän

4 moment in mu ka an hankintayk sikön on ilmoitettava käyttä mänsä
kokonai sta loudellisen edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen
muk aiset verta iluperusteet hankinta ilmoituksessa , tarjouspyynnössä tai
neuvottelu kutsussa .

Tarjouspyvntöasiakir /a t

Hankintayk sikkö on pyytänyt tarjouksia koululaiskuljetuksista ,
valituksenala isil ta osin Suomusjä rjen, Mu u r la n  j a Kiikalan suunnasta
Salon keskustan ja Halikon erityiskouluihin. Kokonaista loudellisen
edullisuuden perusteena  on ollu t halvin hinta .

Ta rjou spyynnön kohdassa "H ankinnan kohteen kriteerit" on
valituksenala isen osa-alueen 7 osalta määritelty autopäivän hinta ,
a jotu nnin hinta ja ajokilometrin hinta sekä optioina mobiilila ite ja
Waltti-kortin lukijala ite sekä rahastusla ite. Kunkin osalta  on todettu , että
hinta  kysytään ja  se vaikuttaa verta iluhintaan. Hankittavaksi määräksi on
ilmoitettu  viisi  autopäivää, 15 a jotuntia, 570 a jokilometriä  sekä kaikkien
mainittu jen la itteiden osalta viisi päivää. Kysei sen tarjouspyynnön
kohdan a lakohdassa  "Verta iluhinnan laskeminen" on todettu  muun ohella

seuraavaa:

"Verta iluhinta saadaan laskemalla yhteen tarjottu
autopäivän hinta , a jotunnin hinta  j a ajokilometrin hinta ,
mobiili- ja Waltti-kortin lukija laitteen hinta ja
rahastusla itteen hinta kerrottuna arvioiduilla
viikkosuoritteilla .

Tarjoajan tulee ottaa hu omioon, että tässä k ohteessa  j a
liit teessä  2  ilmoitetu t kohteiden suoritetiedot ovat arvioita  ja
kohteiden ajopäivät keskimääräisiä  laskennallisia  ajopäiviä .
Vertailusuorite on arvio kohteen keskimääräisestä  yhden (1)
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viikon suoritteesta . T ilaaja  ei sitoudu arvioitu jen määrien
hankkimiseen, va an hanki tta va mä ärä  peru stu u todell iseen
kuljetustarpeeseen."

Ta rjou spyynnön liit teessä 2 "Kohdeku va u s" on todettu osa-alueen 7
osal ta , että  kohde sisä l tää  kul jetu ksia  kuu teen kouluu n ja  kul jete ttavien
oppi l a iden m ä ä rä  on noi n  k ymm enen. Li i t teessä  on myös todet tu , että
kohdetta hikennöidä än kahdella ajoneuvolla ja esitetty niiden osalta
vaatimuksia paikkamääristä sekä esitetty ajokilometrien ja ajotuntien
määrät ja  l isäksi työaja t.

Ta rjou spyynnön liitteenä 1 olleiden hankinnan yleisten vaatimusten
kohdan 8 "Ku lje tu sta rpeen muu tokset" mukaan kuljetustarve muuttuu
sopimuska uden aikana esimerkiksi lukujärjestysten, kouluverkon ja
jou kk oli ik ennetar jonna n muu ttuessa  sekä  oppila iden va ih taessa  kou lu a.
Kohda n mu ka an lisäksi tilaajalla on oikeus tehdä my ös muita
tarpeelliseksi katsomiaan tilapäisiä tai pysyviä muutoksia
kulj etusj ärj estelyihin. Liitteen kysei sessä kohdassa on my ös kuvattu
tarkemmin tilapäisiä  ja  pysyviä  muutoksia .

Hankintamenett elyn kuluessa nyt kyseessä olevasta osa-alueesta on
esitet ty mu un ohella  seuraava kysymys:

"Kohdeku va uk sessa vaaditaan 2 ajoneuvoa mutta
autopäivän osuus laskurissa  ja  hankinnan syötössä  on vain 5
autopäivää niin onko niin että vain toinen autoista on
kullakin päivällä?"

Hank intayk sikk ö on vasta nnu t k ysymykseen seuraavasti:

"Kohteen 7:n osalta vertailusuoritteen laskennassa on
tarjouspalvelussa ja tarjouspyynnön liit teessä 10
puutteellisesti huomioitu autopäivät vain yhden auton
osalta . Verta ilun perusteena käytetyt tunti- ja
kilometrimää rä t ovat  kohteen ka hden a uton yhteenlasket tu
arvioitu suorite. Puute ei vaikuta tarjousten keskinäiseen
verta iluun, joten vertailu suoritetaan, kuten
tarjouspyynnössä  on ilmoitettu . Sopimuskaudella  kohteessa
ilmoitettu , arvioitu  viikkosuorite jakaantuu kahdelle autolle.
Kohdek uvau ksessa (liite 2) ilmoitetusti joinain
viikonpäivinä yksittäisillä ajoneuvoilla saattaa olla
vähäi sempi tarve tai ei ollenkaan tarvetta ilmoitettu jen
työaikojen puitteissa  aamu- ta i  il tapäivisin."

Asian  arvio inti

Valittaja t ovat esittäneet, että tarjou spyynnössä on edellytetty kahden
auton käyttöä , mutta  tarjousten verta iluperusteena on ilmoitettu vain viisi
autopäivää eli  yhden auton a josuorite. Valittaja t ovat myös esittäneet,  ett ä
he olisivat voittaneet tarjouskilpailun, jos autopäivien ja  kussakin autossa
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edellytetty jen la itteiden päivien  määrä  olis i  i lmoitettu  oikein. Valitta jien
muk aan tarjouspyyntöasiakirja t eivät ole tuottaneet keskenään
verta ilukelpoisia tarjouksia la itteiden hinnoittelun verta ilussa olleiden
epäselvyyk sien vuok si.

Hankintayk sikkö on esittänyt menetel leensä ha nk inna ssa  ja tarjousten
verta ilussa  hankintasäännösten mukaisesti .  Hankintayksikkö on esittänyt,
että  kul jetustarpeet ja  -reiti t  tu leva t selviä mään vasta  luku järjestysten ja
kuljetuspäätösten tekemisen jä lkeen ja  että  sopimuskaudella  laskutettavat
kustannukset määräytyvät tosiasiallisten kuljetusten, eivät verta ilussa
käytettyjen ajosuoritteiden, perusteella . Hankintayksikkö on myös
esittänyt, että sen on ollu t perusteltu a  todeta , että vertailu suoritetaan
tarjouspyynnössä ilmoitetun mukaisesti , ja tarjouspyyntö on tuottanut

verta ilukelpoisia  tarjouksia .

Mark kinaoik eus toteaa , että hankintayksiköllä on harkintavaltaa niin
hankinna n k ohteen määr it telyn ku in kok onaista lou del lisen  edull isuuden
perusteiden asettamisessa . Kokonaista loudellisen  edullisuuden perusteina
tu lee käyttää  sella isia  seikkoja , joiden perusteella  voidaan selvittää, mikä
tarjouksista on kokonaista loudellisesti edullisin. Tarjouskilpailuun
osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja syrjimättömän kohtelun
turvaamiseksi tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat tu lee kuvata
tarjouspyynnössä sella isella tarkkuudella , että tarjoajat tietävät jo
tarjouksia laatiessaan, millä seikoilla on merkitystä tarjouskilpailua
ratkaistaessa , ja  että  tarjouspyyntö tuottaa  verta ilukelpoisia  tarjouksia .

Edellä selostetusti hankintayksikölle hankintamenettelyn kuluessa
esit etyn kysymyk sen ja hankintayk sikön siihen antaman vastauksen
mukaan verta iluperusteissa  on nyt k yseessä  olevan hankinnan osa -alueen
osalta  puutteellisesti  otettu  huomioon vain yhden auton autopäivät, vaikka
ha nkinnan kohdek u vau k sessa  on kyseisen osa-a lueen osalt a  edelly tet ty
kahta autoa. Markkinaoikeus katsoo, että tarjouspyynnössä asetetu t
verta iluperusteet on kuitenkin kuvattu yksiselit te isesti  ja  t arjoajil le on
tullu t olla  selvää, että  tarjouksia  verta illaan kyseisten verta iluperusteiden
perusteel la . Näin  ollen t arjouspyynnöllä  on voitu  saada verta iluk elpoisia
tarjouksia .

Asia ssa esitetyn selv ityk sen perusteella verta iluperusteet olisivat
tarjouspyynnössä  asetettua  paremmin vastanneet tosiasia llisesti  toteutuvia
kustannuksia , jos autopä ivien lukumäärä ja niiden myötä autoissa
käytettävien la itteiden päiväkohtaisesti  määräytyvä hinta  olisi  tarkemmin
vasta nnut hankintayk sikönkin myöntä mällä  tava lla  ennakoitua  todel lista
tarvetta . Hankintayksiköllä on kuitenkin edellä  selostetusti  harkintavaltaa
kokonaista loudellisen edul lisu uden perusteiden asettamisessa , eivätkä
verta iluperusteet ole esillä olevassa koulula iskuljetusten hankinnassa ,
jossa voi hankintayksikön esittämällä tavalla tapahtua muutoksia
sopimuska uden aikana, välttämättä edes voineet täysin vasta ta
sopimusk audella tosiasiassa tapahtuvia kuljetuksia. Edellä todetuilla
peru ste illa  ma rkkinaoikeus k atsoo, ett ä  ha nkinta yksikkö ei ole  yli t tä nyt
harkintavaltaa nsa  verta iluperusteet aset taessa an. Hankintayksikön ei ole



katsottava menetelleen virheellisesti myöskä än, kun se ei ole
hank inta menette lyn kuluessa verta iluperusteiden asettamisessa
ha va it sema nsa puutteen huomat tuaan muuttanut kyseisiä
verta iluperusteita .

Johtopäätös

Edellä mainitu illa perusteilla hankintayksikkö ei ole menetellyt
hankinnassaan valit ta jien esittämin tavoin hankintasäännösten vasta isesti .
Valitus on näin ollen hylä ttävä.

Okkeudenkäyntikuluj en ko rv aaminen

Hankinta la in 149 §:n 2 moment in muk aan hankinta-asiassa
oikeudenkäyntiku lujen korva amiseen sovelletaan muutoin, mitä
oikeudenkäynni stä  hal lin toa sioi ssa  annetu n l a in 95-101 §:ssä  säädetään,
ei kuitenkaan viimeksi mainitun la in 95 §:n 3 momenttia . Kyseisen

3 momentin mu kaa n yk si ty inen asia nosa inen voidaa n 1  ja  2  moment ista
poiketen velvoittaa  korvaamaan viranomaisen oikeudenkäyntikuluja  vain,
jos yksityinen asianosainen on esittänyt ilmeisen perusteettoman
vaat imuk sen.

Oik eudenk äynnistä hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 moment in
mu ka an oik eu denkä ynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkäyntikulut kokonaan ta i osaksi,  jos erityisesti asiassa
annettu  ra tk ai su  huomioon ot ta en  on k ohtu utonta , et tä  t ämä joutuu  i tse

vasta ama an oikeudenkäynt ikuluistaan. Pykä län 2 momentin mukaan
korvau svelvollisuuden kohtuulli suutt a  arvioitaessa  voidaa n lisäksi ottaa
hu omioon asian  o ikeudell inen epä selvyys, osa pu ol t en  to iminta  ja  asia n
merk itys asianosaiselle.

Asiassa  annet tu  r a tk ai su  ja  v iimek si ma initu n la in 95 §:n 2  moment issa
maini tu t  seik at  huomioon ot ta en ol isi  k ohtuu tonta , jos hankinta yksik kö
joutuisi itse vastaamaan oikeudenkäyntikuluistaan. Valittajat on näin
ollen velvoitettava korva amaan hankinta yksikön oikeudenkäyntikulut
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla  määrällä .

Asiassa  esitetyn Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan 14.4 .2020
päivätyn pöytäkirjanotteen mu ka an hankinta yksikkö on samassa
käsittelyssä päättänyt hankintaoikaisuvaatimukseen annettavan
vastauksen ja  markkinaoikeudelle toimitettavan vastineen sisä llöstä  sekä
päättänyt esittää vaatimuksen oikeudenkäyntikulujen korvaamisesta
500 eurolla viivästyskorkoineen. Hankintaoikaisuvaatimuksen
hylkäämisen ja  vastineen perustelu t ovat olleet samat.

Hankintayksikön vaatimien oikeudenkäyntikulujen määrää on sinänsä
pidettävä kohtuullisena. Asiassa esitetyn perusteella
oikeu denkä yntik uluva atimu ksen on kuitenkin katsottava kohdistuneen
ositta in oikaisuvaatimuksen käsittel emiseen. Hallintola in 64 §:n
1 moment in mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan.
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Hankintayk sikön vaatimus on hylättävä osittain sen vuoksi, että
oikai suva atimu ksen käsi tte lyyn ja hylkää miseen liittyvät hallinnollisen
käsittelyn kulut eivät ole oikeudenkä ynnist ä  hall intoasioissa  annetu ssa
la issa  tarkoitettu ja  oikeudenkäyntikuluja .

Lo pputulos

Markkinaoikeus hylkää valituksen.

Mark kinaoik eus velvoittaa Ilkka Kivirinteen, Jari Laineen ja Veijo
Ma tina hon yhteisvastuullisesti korvaamaan Salon kaupungin
oikeudenkäyntikulut 350 eurolla viivästysk orkoineen. Viivästyskorkoa
on maksettava korkolain 4 §:n 1 moment issa tarkoitetun korkokannan
mukaisesti sii tä lukien, kun kuukausi on kulunut tämän päätöksen
antamisesta .

M U U T O K S E N H A K U

Julkisista  hankinnoista  ja  käyttöoikeussopimuksista  annetun la in 165 §:n
muka an tähän pää tök seen saa  hak ea muu tosta  val it t ama lla  korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myöntää  valitusluvan.

Julk isista  hankinnoista  ja  käyttöoikeussopimuksista  annetun la in 168 §:n
1 moment in nojalla markkinaoik euden päätöstä on valituksesta
huolimatta  noudatettava, jollei  korkein hallinto-oikeus toisin määrää .

Valitusosoitus on li i t teenä.

( t i e .

Puheenjohtaja Petri  Rinkinen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit
Petri Rinkinen , Pekka Savola  ja  Mirva Näsi.

J A K E L U Ilkka Kivirinne ym.; oikeudenkäynt imaksu 510 euroa
Salon kaupunki; ma ksutta
Dreamtransport  Oy;  maksutta



VALJTUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden päätökseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto -oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.

Kuitenkin päätökseen, jolla markkinaoikeus on määrännyt hankintayksikön
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytämättä valittamalla korkeimpaan hallinto -oikeuteen.

Valitusluvan myöntämisperusteet

Oikeudenkäynnistä hafintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on myönnettävä, jos:
1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;
2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistä aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myöntää myös siten, että se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden päätöksestä.

Valitusaika Valitus on tehtävä 30 päivän kuluessa markkinaoikeuden päätöksen
tiedoksisaantipäivästä, sitä päivää lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipäivän osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessä on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena päivänä sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta päivästä.

Jos kysymyksessä on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sähköinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sinä päivänä,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, että viestiä voidaan käsitellä. Tällaisena ajankohtana pidetään viestin
lähettämispäivää, jollei asiassa esitetä luotettavaa selvitystä
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sähköinen viesti on saapunut vastaanottajalle myöhemmin.

Jos päätös on toimitettu todisteellisena sähköisen tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipäivä on päivä, jolloin
asiakirja on noudettu sähköisestä asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto -oikeudelle.
Valituksen tulee olla perillä myös sähköpostia tai sähköistä asiointipalvelua
käytettäessä valitusajan viimeisenä päivänä ennen tuomioistuimen
aukioloajan päätty i pistä. Aukiolo päättyy kello 16A5.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Käyntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382
Sähköposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto-ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi2. oikeus. fi/hallintotuomioistuimet
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Valituksen sisältö

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on
ilmoitettava:
- valittajan nimi ja yhteystiedot;
- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkäyntiin liittyvät

asiakirjat voidaan lähettää (prosessiosoite);
- päätös, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva päätös);
- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa

pyydetään, sekä syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, että valitusluvan
myöntämiseen on edellä tarkoitettu peruste;

- miltä kohdin päätökseen haetaan muutosta ja mitä muutoksia siihen
vaaditaan tehtäväksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;
- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva päätös ei

kohdistu valittaaan.

Jos puhevaltaa käyttää valittajan laillinen edustaja tai asiamies , myös tämän
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillä ollessa ilmoitettava
viipymättä korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettävä:
- markkinaoikeuden päätös valitusosoituksineen;
- selvitys siitä, milloin valittaja on saanut päätöksen tiedoksi, tai muu selvitys

valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitä ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei hän ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkäyntiavustaja, on liitettävä valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittää, jos asiamies on toiminut asiamiehenä asian
aikaisemmassa käsittelyvaiheessa hallintomenettelyssä tai tuomioistuimessa.

Valituksen käsittelystä perittävät maksut

Valituksen käsittelystä korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritään
oikeudenkäyntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
säädetään.


