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Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan hankintapéétos 28.1.2020
§8

Salon kaupunki (jidljempénd myos hankintayksikké) on ilmoittanut
18.12.2019 julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld
toteutettavasta koululaiskuljetusten palveluhankinnasta sopimuskaudelle
11.8.2020-3.6.2023 ja optiokaudelle 4.6.2023-31.5.2025. Hankinta on
jaettu kahdeksaan osa-alueeseen.

Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunta on 28.1.2020 tekeméll4én
hankintapéitokselld § 8 muun ohella valinnut Dreamtransport Oy:n
tarjouksen valituksenalaiseen osa-alueeseen 7.

Hankinnan ennakoitu arvonlisédveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut noin 1.000.000 euroa vuodessa, josta
valituksenalaisen osa-alueen 7 arvo on ollut 75.000 euroa vuodessa.

Hankintasopimusta osa-alueen 7 osalta ei hankintayksikon ilmoituksen
mukaan ole allekirjoitettu.




ASIAN KASITTELY MARKKINAOIKEUDESSA

Valitus

Vastine

Vaatimukset

Ryhmittyménd tarjouksen jéttineet Ilkka Kivirinne, Jari Laine ja Veijo
Matinaho ovat yhteisesséd valituksessaan vaatineet, etti markkinaoikeus
kumoaa valituksenalaisen hankintapditoksen osa-alueen 7 osalta ja
velvoittaa hankintayksikén korjaamaan virheellisen menettelynsé taltd
osin.

Perustelut

Hankinnan valituksenalaisessa osa-alueessa on edellytetty kahden auton
kéyttod, mutta tarjousten vertailuperusteena on ilmoitettu vain viisi
autopédivdd eli yhden auton ajosuorite. Hankintayksikké on asiasta
kysyttdessd ennen tarjousten jittdmiselle varatun médrdajan péittymistd
ilmoittanut, ettd vertailuperusteessa on puutteellisesti otettu huomioon
vain yhden auton autopiivit. Vertailun perusteena kiytetyt tunti- ja
kilometrimédérdt ovat olleet osa-alueen kahden auton yhteenlaskettu
arvioitu suorite. Hankintayksikén mukaan puute ei ole vaikuttanut
tarjousten keskindiseen vertailuun, joten hankintayksikkd on todennut,
ettd vertailu suoritetaan tarjouspyynndn mukaisesti.

Hankintayksikén menettely on johtanut siihen, ettd tosiasiallisesti
halvimman tarjouksen tehneet valittajat ovat jééineet tarjousvertailussa
toiseksi, koska kahden auton kéyttdiminen yhtdaikaisesti vaatisi autoon
kaksi mobiililaitetta, kaksi Waltti-kortin lukijalaitetta ja kaksi
rahastuslaitetta, joiden arvo on laskettu yhden auton kdytén autopdivien
mukaisesti. Kyseisten laitteiden kustannukset olisi tullut ottaa huomioon
kaksinkertaisesti, jolloin voittaneen tarjoajan hinta olisi todellisuudessa
ollut kalliimpi kuin valittajalla. Tarjouspyynté ja kysymykseen annettu
hankintayksikdn vastaus eivit ole tuottaneet keskenéin vertailukelpoisia
tarjouksia laitteiden hinnoittelun vertailussa olleiden epéselvyyksien
vuoksi.

Vaatimukset

Salon kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkdi valituksen ja

velvoittaa valittajat yhteisvastuullisesti korvaamaan sen
arvonlisdverottomat oikeudenkéyntikulut 500 eurolla
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Hankinnan valituksenalaisen osa-alueen kuljetukset ovat
erityisoppilaiden  kuljetuksia  Lénsi-Salosta  keskustaan. Kunkin




Kuultavan lausunto

Vastaselitys
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lukuvuoden kuljetustarpeet ja -reitit selviévidt vasta lukujérjestysten ja
kuljetuspéitosten tekemisen jidlkeen. Sopimuskauden kalustotarpeeseen
vaikuttaa esimerkiksi se, pitddkoé kaikkia oppilaita kuljettaa samaan
aikaan vai voidaanko oppilaiden kuljetuksia hoitaa samalla autolla.
Tarjouspyynnon kalustomééré on arvioitu suurimman hetkittdisen tarpeen
mukaan, ja sopimuskaudella voi olla viikonpdivid tai jaksoja, jolloin
tosiasiallisesti ajetaan vain yhdellé autolla.

Sopimuskaudella laskutettavat kustannukset mééréytyvét tosiasiallisten
kuljetusten, eivit vertailussa kiytettyjen ajosuoritteiden, perusteella.
Vertailuperusteissa on otettu huomioon ajokilometrien ja -tuntien osalta
arvioitu kokonaissuorite, jonka suuruusluokka toteutuu riippumatta siitd,
jakaantuvatko ajot yhdelle vai kahdelle autolle. Lippu- ja
maksujérjestelmén edellyttimit laitteet ovat olleet optioita, joten niistd
aiheutuvista kustannuksista ei ole ollut varmuutta. Hankintayksikén on
ollut perusteltua todeta, ettd vertailu suoritetaan tarjouspyynnossi
ilmoitetun mukaisesti. Voittaneen tarjoajan ja valittajien sijajérjestys
pysyy samana riippumatta siitd, otetaanko autopdivdhinta huomioon
yhden vai kahden auton osalta. Tarjouspyynté on tuottanut
vertailukelpoisia tarjouksia. Hankintayksikké on menetellyt hankinnassa
ja tarjousten vertailussa hankintasdinndsten mukaisesti.

Dreamtransport Oy ei ole sille varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
lausuntoa.

Valittajat ovat esitténeet, ettd lippu- ja maksujérjestelmét ovat olleet osa
vertailua. Voittaneen tarjoajan ja valittajien tarjousten vertailussa hintaero
on ollut kahdeksan euroa, ja niiden vilinen sijajérjestys olisi muuttunut,
jos autopéivié olisi ollut enemmén Kuin viisi.

Hankintayksikén vaatimus oikeudenkiyntikulujensa korvaamisesta on
joka tapauksessa hylattdvd, koska asia on ollut tulkinnanvarainen ja
valittajilla on tullut olla oikeus hakea oikeusturvaa ilman kuluriskii.
Hankintayksikén hankintaoikaisuvaatimukseen antama piitds on myds
ollut samansisiltdinen kuin vastine, eivitkéd hankintaoikaisumenettelysté
aiheutuvat kulut ole korvattavia oikeudenkayntikuluja.

MARKKINAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

QOikeusohjeet

Julkisista hankinnoista ja kéyttGoikeussopimuksista annetun lain
(hankintalaki) 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
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hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjimattémasti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 67 §:n 1 momentin mukaan tarjouspyyntd, neuvottelukutsu
janiiden liitteet on laadittava niin selviksi, ettd niiden perusteella voidaan
antaa keskenéin vertailukelpoisia tarjouksia.

Hankintalain 68 §:n mukaan tarjouspyynnéssi, hankintailmoituksessa,
ehdokkaille osoitetussa kutsussa tai niiden liitteissd on muun ohella oltava
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteet ja niiden suhteellinen
painotus, kohtuullinen vaihteluvéli tai poikkeuksellisissa tapauksissa
vertailuperusteiden tirkeysjarjestys (9 kohta).

Hankintalain 93 §:n 1 momentin mukaan tarjouksista on valittava
kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous. Kokonaistaloudellisesti edullisin
on tarjous, joka on hankintayksikén kannalta hinnaltaan halvin,
kustannuksiltaan edullisin tai hinta-laatusuhteeltaan paras. Pykilin
4 momentin mukaan hankintayksikén on ilmoitettava kéyttiménsi
kokonaistaloudellisen edullisuuden peruste tai hinta-laatusuhteen
mukaiset vertailuperusteet hankintailmoituksessa, tarjouspyynnossi tai
neuvottelukutsussa.

Tarjouspyyntéasiakirjat

Hankintayksikk6 on pyytdnyt tarjouksia koululaiskuljetuksista,
valituksenalaisilta osin Suomusjdrjen, Muurlan ja Kiikalan suunnasta
Salon keskustan ja Halikon erityiskouluihin. Kokonaistaloudellisen
edullisuuden perusteena on ollut halvin hinta.

Tarjouspyynnén  kohdassa “Hankinnan kohteen kriteerit” on
valituksenalaisen osa-alueen 7 osalta médritelty autopdivin hinta,
ajotunnin hinta ja ajokilometrin hinta sekd optioina mobiililaite ja
Waltti-kortin lukijalaite seké rahastuslaite. Kunkin osalta on todettu, etté
hinta kysytéén ja se vaikuttaa vertailuhintaan. Hankittavaksi méiriksi on
ilmoitettu viisi autopéivis, 15 ajotuntia, 570 ajokilometrid seké kaikkien
mainittujen laitteiden osalta viisi p#ivdd. Kyseisen tarjouspyynnodn
kohdan alakohdassa ”Vertailuhinnan laskeminen” on todettu muun ohella
seuraavaa:

“Vertailuhinta saadaan laskemalla yhteen tarjottu
autopdivén hinta, ajotunnin hinta ja ajokilometrin hinta,
mobiili- ja  Waltti-kortin  lukijalaitteen hinta ja
rahastuslaitteen hinta kerrottuna arvioiduilla
viikkosuoritteilla.

Tarjoajan tulee ottaa huomioon, ettd tdssi kohteessa ja
liitteessé 2 ilmoitetut kohteiden suoritetiedot ovat arvioita ja
kohteiden ajopdivit keskiméadriisid laskennallisia ajopdivii.
Vertailusuorite on arvio kohteen keskimériisestd yhden (1)
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viikon suoritteesta. Tilaaja ei sitoudu arvioitujen méérien
hankkimiseen, vaan hankittava méérd perustuu todelliseen
kuljetustarpeeseen.”

Tarjouspyynnon liitteessd 2 “Kohdekuvaus™ on todettu osa-alueen 7
osalta, ettd kohde siséltdd kuljetuksia kuuteen kouluun ja kuljetettavien
oppilaiden méérd on noin kymmenen. Liitteessd on myds todettu, ettd
kohdetta liikenndiddsin kahdella ajoneuvolla ja esitetty niiden osalta
vaatimuksia paikkam&iristd sekd esitetty ajokilometrien ja ajotuntien
médrit ja lisdksi tyoajat.

Tarjouspyynnon liitteend 1 olleiden hankinnan yleisten vaatimusten
kohdan 8 “Kuljetustarpeen muutokset” mukaan kuljetustarve muuttuu
sopimuskauden aikana esimerkiksi lukujérjestysten, kouluverkon ja
joukkoliikennetarjonnan muuttuessa sekd oppilaiden vaihtaessa koulua.
Kohdan mukaan lis#ksi tilaajalla on oikeus tehdd myds muita
tarpeelliseksi  katsomiaan  tilapdisid tai  pysyvid  muutoksia
kuljetusjérjestelyihin. Liitteen kyseisessd kohdassa on myo6s kuvattu
tarkemmin tilapdisié ja pysyvid muutoksia.

Hankintamenettelyn kuluessa nyt kyseessd olevasta osa-alueesta on
esitetty muun ohella seuraava kysymys:

“Kohdekuvauksessa vaaditaan 2 ajoneuvoa mutta
autopdivin osuus laskurissa ja hankinnan sy&tssd on vain 5
autopdivdd niin onko niin ettd vain toinen autoista on
kullakin paivalla?”

Hankintayksikké on vastannut kysymykseen seuraavasti:

"Kohteen 7:n osalta vertailusuoritteen laskennassa on
tarjouspalvelussa ja  tarjouspyynnén liitteessd 10
puutteellisesti huomioitu autopdivdt vain yhden auton
osalta.  Vertailun perusteena  kédytetyt tunti- ja
kilometriméirit ovat kohteen kahden auton yhteenlaskettu
arvioitu suorite. Puute ei vaikuta tarjousten keskindiseen
vertailuun,  joten vertailu suoritetaan, kuten
tarjouspyynndéssé on ilmoitettu. Sopimuskaudella kohteessa
ilmoitettu, arvioitu viikkosuorite jakaantuu kahdelle autolle.
Kohdekuvauksessa  (liite 2) ilmoitetusti  joinain
viikonpdivind yksittdisilld ajoneuvoilla saattaa olla
vihdisempi tarve tai ei ollenkaan tarvetta ilmoitettujen
tydaikojen puitteissa aamu- tai iltapdivisin.”

Asian arviointi

Valittajat ovat esitténeet, ettd tarjouspyynndssd on edellytetty kahden
auton kdytto4d, mutta tarjousten vertailuperusteena on ilmoitettu vain viisi
autopdivii eli yhden auton ajosuorite. Valittajat ovat myds esittidneet, ettd
he olisivat voittaneet tarjouskilpailun, jos autopéivien ja kussakin autossa
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edellytettyjen laitteiden pédivien mééré olisi ilmoitettu oikein. Valittajien
mukaan tarjouspyyntSasiakirjat eividt ole tuottaneet keskeniiin
vertailukelpoisia tarjouksia laitteiden hinnoittelun vertailussa olleiden
episelvyyksien vuoksi.

Hankintayksikké on esittinyt menetelleensd hankinnassa ja tarjousten
vertailussa hankintasédénnsten mukaisesti. Hankintayksikkd on esittényt,
ettd kuljetustarpeet ja -reitit tulevat selvidméén vasta lukujérjestysten ja
kuljetuspiitdsten tekemisen jélkeen ja ettd sopimuskaudella laskutettavat
kustannukset médrdytyvit tosiasiallisten kuljetusten, eivit vertailussa
kéytettyjen ajosuoritteiden, perusteella. Hankintayksikké on myds
esittdnyt, ettd sen on ollut perusteltua todeta, ettd vertailu suoritetaan
tarjouspyynndssé ilmoitetun mukaisesti, ja tarjouspyynté on tuottanut
vertailukelpoisia tarjouksia.

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikolli on harkintavaltaa niin
hankinnan kohteen méérittelyn kuin kokonaistaloudellisen edullisuuden
perusteiden asettamisessa. Kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteina
tulee kdyttds sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan selvittdd, miké
tarjouksista on kokonaistaloudellisesti edullisin. Tarjouskilpailuun
osallistuvien tarjoajien tasapuolisen ja syrjimdttomidn kohtelun
turvaamiseksi tarjouksen valintaan vaikuttavat seikat tulee kuvata
tarjouspyynnossd sellaisella tarkkuudella, ettd tarjoajat tietdvit jo
tarjouksia laatiessaan, milld seikoilla on merkitystd tarjouskilpailua
ratkaistaessa, ja ettd tarjouspyynto tuottaa vertailukelpoisia tarjouksia.

Edelld selostetusti hankintayksikélle hankintamenettelyn kuluessa
esitetyn kysymyksen ja hankintayksikén sithen antaman vastauksen
mukaan vertailuperusteissa on nyt kyseessd olevan hankinnan osa-alueen
osalta puutteellisesti otettu huomioon vain yhden auton autopéiviit, vaikka
hankinnan kohdekuvauksessa on kyseisen osa-alueen osalta edellytetty
kahta autoa. Markkinaoikeus katsoo, ettd tarjouspyynnissd asetetut
vertailuperusteet on kuitenkin kuvattu yksiselitteisesti ja tarjoajille on
tullut olla selvis, ettd tarjouksia vertaillaan kyseisten vertailuperusteiden
perusteella. Néin ollen tarjouspyynnolld on voitu saada vertailukelpoisia
tarjouksia.

Asiassa esitetyn selvityksen perusteella vertailuperusteet olisivat
tarjouspyynnossd asetettua paremmin vastanneet tosiasiallisesti toteutuvia
kustannuksia, jos autopdivien lukumdird ja niiden myo6td autoissa
kéytettdvien laitteiden paiviikohtaisesti méraytyva hinta olisi tarkemmin
vastannut hankintayksikonkin myo6ntdméllé tavalla ennakoitua todellista
tarvetta. Hankintayksik&lld on kuitenkin edelld selostetusti harkintavaltaa
kokonaistaloudellisen edullisuuden perusteiden asettamisessa, eivéitki
vertailuperusteet ole esilld olevassa koululaiskuljetusten hankinnassa,
jossa voi hankintayksikon esittdimélld tavalla tapahtua muutoksia
sopimuskauden aikana, vilttiméttd edes voineet tdysin vastata
sopimuskaudella tosiasiassa tapahtuvia kuljetuksia. Edelld todetuilla
perusteilla markkinaoikeus katsoo, ettd hankintayksikko ei ole ylittényt
harkintavaltaansa vertailuperusteet asettaessaan. Hankintayksikén ei ole




7(8)

katsottava menetelleen virheellisesti myoskddn, kun se ei ole
hankintamenettelyn  kuluessa  vertailuperusteiden  asettamisessa
havaitsemansa puutteen huomattuaan muuttanut  kyseisid
vertailuperusteita.

Johtopdidtds
Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké ei ole menetellyt

hankinnassaan valittajien esittéimin tavoin hankintaséénndsten vastaisesti.
Valitus on ndin ollen hylattiva.

Oikeudenkiiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkédyntikulujen ~korvaamiseen sovelletaan muutoin, miti
oikeudenkédynnisti hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssé sitidetdsn,
ei kuitenkaan viimeksi mainitun lain 95 §:n 3 momenttia. Kyseisen
3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2 momentista
poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkiyntikuluja vain,
jos yksityinen asianosainen on esittinyt ilmeisen perusteettoman
vaatimuksen.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin
mukaan oikeudenkédynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd timi joutuu itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Pykilén 2 momentin mukaan
korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisiksi ottaa
huomioon asian oikeudellinen epéselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja viimeksi mainitun lain 95 §:n 2 momentissa
mainitut seikat huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos hankintayksikko
joutuisi itse vastaamaan oikeudenkiyntikuluistaan. Valittajat on niin
ollen velvoitettava korvaamaan hankintayksikén oikeudenkdyntikulut
markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkitsemalla mazralla.

Asiassa esitetyn Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan 14.4.2020
péivityn poytékirjanotteen mukaan hankintayksikké on samassa
kidsittelyssd ~ pédttéinyt  hankintaoikaisuvaatimukseen  annettavan
vastauksen ja markkinaoikeudelle toimitettavan vastineen siséllostd sekd
paittinyt esittdd vaatimuksen oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
500 eurolla viivistyskorkoineen. Hankintaoikaisuvaatimuksen
hylkd&misen ja vastineen perustelut ovat olleet samat.

Hankintayksikon vaatimien oikeudenkdyntikulujen mi#rd4 on sindnsi
pidettéivi kohtuullisena. Asiassa esitetyn perusteella
oikeudenkéyntikuluvaatimuksen on kuitenkin katsottava kohdistuneen
osittain  oikaisuvaatimuksen kisittelemiseen. Hallintolain 64 §:n
1 momentin mukaan hallintoasiassa kukin vastaa omista kuluistaan.




Lopputulos

MUUTOKSENHAKU

JAKELU

8 (8)

Hankintayksikén vaatimus on hyléttdvd osittain sen vuoksi, ettd
oikaisuvaatimuksen késittelyyn ja hylkddmiseen liittyvét hallinnollisen
késittelyn kulut eivit ole oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetussa
laissa tarkoitettuja oikeudenkéyntikuluja.

Markkinaoikeus hylkés valituksen.

Markkinaoikeus velvoittaa Ilkka Kivirinteen, Jari Laineen ja Veijo
Matinahon  yhteisvastuullisesti  korvaamaan Salon  kaupungin
oikeudenkdyntikulut 350 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivéstyskorkoa
on maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaisesti siitd lukien, kun kuukausi on kulunut tdmén péitéksen
antamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kéyttéoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tdhén piitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus mydntéé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kdyttooikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p##tostd on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maér4.

Valitusosoitus on liitteena.

Peow 0=

Puheenjohtaja Petri Rinkinen

Asian ovat  yksimielisesti ratkaisseet = markkinaoikeustuomarit
Petri Rinkinen, Pekka Savola ja Mirva Nisi.

Ilkka Kivirinne ym.; oikeudenkdyntimaksu 510 euroa
Salon kaupunki; maksutta
Dreamtransport Oy; maksutta

‘Jaana Makinen
Notaari




VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden paatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myéntaa valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinacikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valitusiupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myontimisperusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on my&nnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen iimeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntdd myos siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaocikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtdva 30 pdivin kuluessa markkinaoikeuden péaatdksen
tiedoksisaantipaivasts, sita paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipdivédn osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessa on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
sahkdinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, ettd viestia voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivaa, jollei asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkéinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos pastds on toimitettu todisteellisena sdhkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu sahkoisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perillda myds séhkopostia tai s&hkdista asiointipalvelua
kaytettaessd valitusajan viimeisend paivéna ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.185.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite:
PL 180 Fabianinkatu 15
00131 HELSINKI 00130 Helsinki

Faksi: 029 564 0382
Sahkodposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus. fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:

https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisiitd

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

iimoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osocite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan l&hettaa (prosessiosoite);

- paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&éatosy),

- kun valittamiseen vaaditaan valitusiupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusluvan
mydntamiseen on edella tarkoitettu peruste;

- milta kohdin paatdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatos ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman .
yhteystiedot on iimoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava
viipymaétta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinacikeuden paatos valitusosoituksineen;

- selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkayntiavustaja, on liitettava valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kdsittelystd perittdvit maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa  peritaan
oikeudenkadyntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
sdadetaan.




