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Johdannoksi

Otsikkoasiaan on tehty oheismateriaalina oleva valituskirjelma ja Turun
hallinto-oikeus on pyyta sen johdosta paatdksen tehneen viranomaisen
lausunnon.

Asiallisesti kyseessa on omakotitontilla pidettavan vahaisen
harrastekananhoidon lupaharkinta maankaytto- ja rakennuslain mukaisella
toimenpideluvalla.

Lausunto; asian oikeudellinen arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n 2 momentin mukaan uuden
rakennuksen rakentamisesta saadettya ei sovelleta kooltaan vahaisen ja
kevytrakenteisen rakennelman tai pienehkon laitoksen rakentamiseen, ellei
silla ole erityisia maankaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia.

Maankaytt6- ja rakennuslain 126 §:n perusteella rakennusluvan sijasta
rakentamiseen voidaan hakea toimenpidelupa sellaisten rakennelmien ja
laitosten, kuten maston, sailidn ja piipun pystyttdmiseen, joiden osalta
lupa-asian ratkaiseminen ei kaikilta osin edellyta rakentamisessa muutoin
tarvittavaa ohjausta. Lain 126 §:n 2 momentin mukaan toimenpidelupa
tarvitaan lisaksi sellaisen rakennelman tai laitoksen pystyttamiseen ja
sijoittamiseen, jota ei pideta rakennuksena, jos toimenpiteelld on
vaikutusta luonnonoloihin, ymparoivan alueen maankayttédn taikka
kaupunki- tai maisemakuvaan. Toimenpidelupa tarvitaan myés muuhun
kuin rakennuslupaa vaativaan rakennuksen ulkoasua muuttavaan
toimenpiteeseen seka asuinrakennuksen huoneistojarjestelyihin.

Korkeimman hallinto-oikeuden (KHO:n) ratkaisussa 30.12.2003 taltio 3431
edellytettiin toimenpidelupaa 6,3 nelidmetrin kokoisen
polttouunirakennuksen rakentamiseen kanalarakennuksen yhteyteen.
Kyseisen laitoksen rakennusmateriaalina kaytettiin siporextiiltd. Sen katto
rakennettiin profiloidusta ja maalatusta pellistd. KHO totesi, etta
polttouunilaitoksen koko ja rakenne seka sijainti kanalarakennuksen
seinustalla huomioon ottaen sita oli pidettava pienehkona laitoksena, jolla
ei ollut erityisia rakentamisen valvontaan liittyvia maankaytdllisia ja
ymparistollisia vaikutuksia. Polttouunilaitoksen rakentamiseen oli saatava



toimenpidelupa.

KHO:n ratkaisussa 1.12.2003 3054 KHO piti asuntorakennuksen yhteyteen
rakennettua pinta-alaltaan 27 neliometrin kokoista autokatosta kooltaan
vahaisena ja kevytrakenteisena rakennelmana. Katoksella ei ollut erityisia
maankaytollisia tai ymparistollisia vaikutuksia, mutta silla oli vaikutuksia
ymparoivan alueen maankayttdéon ja kaupunkikuvaan niin, etta
toimenpiteen edellytyksia arvioidessa tuli ottaa huomioon, mita
toimenpideluvan edellytyksista on saadetty.

KHO katsoi ratkaisussa 6.2.2004 252, ettd kesakeittiorakennelma, joka
kasitti 2,2 x 2,5m:n suuruisen katoksen ja muuratun tulisijan, johon oli
sijoitettua grilli ja valurautahella, ei ollut rakennus, vaan vahainen ja
kevytrakenteinen rakennelma.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa toimenpidelupa on myoénnetty 15
nelidmetrin kokoiselle talousrakennukselle, jota on tarkoitus kayttaa
lemmikkikanalana. Edella esitettyjen KHO:n ratkaisujen perusteella
talousrakennusta on pidettadva maankaytto- ja rakennuslain 113 §:n 2
momentin tarkoittamana kooltaan vahaisena ja kevytrakenteisena
rakennelmana, jolla ei ole erityisia maankaytollisia tai ymparistollisia
vaikutuksia. Talousrakennuksella on kuitenkin vaikutuksia alueen
maankayttéon ja maisemakuvaan siina maarin, ettd hanke edellyttaa
toimenpidelupaa.

Maankaytt6- ja rakennuslain 138 §:n mukaan siltd osin kuin on tarpeen
toimenpiteen maankaytollisten ja ymparistollisten vaikutusten arvioimiseksi
toimenpidelupaa ratkaistaessa noudatetaan soveltuvin osin, mita
rakennusluvan edellytyksista 72, 135, 136 ja 137 §:ssé seka
rakennuskielloista sdadetaan. Maankaytté- ja rakennuslain 135 §:n
mukaan rakennusluvan myontamisen edellytyksena asemakaava-alueella
on, ettd 5) vedensaanti ja jatevedet voidaan hoitaa tyydyttavasti ja ilman
haittaa ymparistolle, 6) rakennusta ei saa sijoittaa tai rakentaa niin, etta se
tarpeettomasti haittaa naapuria tai vaikeuttaa naapurikiinteistén sopivaa
rakentamista.

KHO:n ratkaisussa 19.3.2004 taltio 651 kooltaan 8,8 m2 jatekatos oli
sijoitettu siten, etta etaisyys siitd naapuritontilla olevaan rivitaloon oli noin
viisi metria ja toiseen rivitaloon kuusi metria. Kyseista etaisyytta
tuomioistuin piti riittdvana jatekatoksesta aiheutuvien hajuhaittojen
ehkaisemiseksi ja viihtyisyyden takaamiseksi.

Ratkaisussa KHO 30.12.2003 taltio 3431 kooltaan 6,3 m2
polttouunirakennuksen etaisyys oli 80 metrid naapurikiinteiston
asuinrakennuksesta. Kyse oli broilerikanojen kasvatustoiminnassa
kuolleiden kanojen havittdmiseen kaytettavasta rakennuksesta, jonka
valittaja vaitti aiheuttavan vakavaa terveydellista vaaraa ihmisille ja
elaimille. KHO katsoi, etta polttouunirakennus ei aiheuttanut tarpeetonta
haittaa naapureille.

KHO:n ratkaisussa 2003:63 oli kyse 17m2 kokoisen yhdistetyn varaston ja
kaymalan rakentamisesta. Naapuritilan omistaja B vetosi valituksessaan
siihen, ettad rakennuksesta aiheutuisi hajuhaittoja ja sen rakentaminen



vahentaisi B:n kiinteiston arvoa seka alueen virkistysarvoa. Suunnitellun
rakennuksen etaisyydeksi rajasta ilmoitettiin 2 metria, toisista
rakennuksista 10 metria. KHO totesi, ettad kyseinen rakennus voitiin
rakentaa ilman luvan hakemista. Naapurien oikeusturva ei edellyttanyt, etta
rakennusta varten olisi tullut hakea lupa.

I < nikkikanalan etdisyys naapurikiinteistdn rajasta on 4 metria
ja naapurin asuinrakennuksesta asiassa esitetyn arvion mukaan noin 21
metrid. Etaisyytta voidaan oikeuskaytannon perusteella pitaa riittavana
hajuhaittojen ja muiden haittavaikutusten ehkaisemiseksi ottamalla lisaksi
huomioon, etta kiinteistokaynnillda on nimenomaisesti katsottu, etta
kananlannasta ei kyseisessa tapauksessa aiheutuisi merkittavaa
hajuhaittaa.

KHO:n ratkaisussa 2017:122 kiinteist6 sijaitsi pilaantumiselle herkalla
alueella ja pohjavesivirtaukset kulkivat kohti rakennuspaikan alapuolista
asutusta. Nama perusteet valtioneuvoston asiassa esittdma selvitys
huomioon ottaen asiassa ei saatu riittdvaa varmuutta siita, etta jatevedet
olisi voitu haetulla jarjestelmalla hoitaa ilman ymparistélle ja naapureille
aiheutuvaa haittaa.

Lemmikkikanalaa koskevassa asiassa on esitetty, ettd naapurikiinteistélle
mahdollisesti haitallinen kananlanta voidaan kasitella asianmukaisesti
kompostoimalla tai viemalla se jateasemalle. Toisin kuin KHO:n
ratkaisussa asiassa on taten saatu riittdva varmuus sille, etta
lemmikkikanalasta ei aiheutuisi naapureille tai ymparistolle haittaa.
Lainsaadannon ja oikeuskaytannon perusteella arvioituna toimenpideluvan
myontamisen edellytykset tayttyvatjj  l hankkeelle.
Lemmikkikanala on rakennettu ja sijoitettu siten, etta siita ei aiheudu
maankayttd- ja rakennuslain tarkoittamaa tarpeetonta haittaa naapurille tai
ymparistolle.

Kanta vaatimuksiin

1. Toimenpidelupapaatosta ei tulisi kumota.
2. Parakki voidaan pysyttad nykyisessa paikassa.

Sovelletut oikeusohjeet iimenevat valmistelusta.

Lausunnon liitteena toimitetaan Oikeuden pyytamat asiakirjat.
Oheismateriaali:

Valituskirjelma, lausuntopyynto.

Rakennus- ja ymparistdvalvonnan johtaja:

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattad antaa lausuntonaan valmistelun
mukaisen lausunnon.

Paatos:



Rakennus- ja ymparistdlautakunta hyvaksyi esittelijan paatdsehdotuksen.



