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Valtuuston seminaari 30.3.2021

16:00

16:20

16:55

17:00

18:00

Avaus
Valtuuston puheenjohtaja Juhani Nummentalo

Strategian arviointi ja strategiatyd — mita tehty ja mita tullaan tekemaan?
kaupunginjohtaja Tero Nissinen

Strategian arvioinnin tuloksia ja luottamushenkildiden nakemyksia jatkoon
Johtava konsultti Anni Antila, FCG

Tauko
Tulosten kommentointi ja keskustelu:
1. Mitka asiat korostuvat Salon strategiassa tulevaisuudessa?

2. Miten varmistetaan strategiaan ja sen toimeenpanoon sitoutuminen?

Paatos

salo ' Uuden sk

Valtuustoseminaarissa
esitetaan kyselytulosten
tuloksia. Tausta-aineistossa

on esitelty laajemmin
arviointikyselyn tuloksia,
joihin voi perehtya etukateen.
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Kyselyn toteutus

« Kysely toteutettiin sahkoisesti marras- ja joulukuun 2021 aikana.

» Kyselyyn saatiin yhteensa 320 vastausta.
« Valtuutettuna kyselyyn vastasi 32 henkiloa (vastausaktiivisuus 63 %)
« Kaupunginhallituksen jasenena kyselyyn vastasi 9 henkiloa (vastausaktiivisuus 69 %)

« Raportti sisaltaa yleisen raportoinnin osion seka vertailuosion, jossa yleisia kysymysosioita
vertailtu vuoden 2017 tuloksiin seka muihin, vastaavan arviointikyselyn, toteuttaneisiin
kuntiin. Avoimet vastaukset on raportoitu erikseen.
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Kyselyn toteutus ja
tulosten raportointi

Kysely toteutettiin sahkoisesti marras- ja
joulukuun 2021 aikana. Vastauksia kyselyyn
tuli yhteensa 320.

Valtuuston kyselytuloksia on osin vertailtu
vuoden 2017 tuloksiin ja muihin
vertailukaupunkeihin (16 kaupunkia ja
kuntaa).

Vuosien 2017 ja 2021 vertailuissa on otettava
huomioon erot vastaajaryhmissa. Vuonna
2017 kyselyyn vastasi seka uusi etta vanha
valtuusto (43 %).

Kokoavat huomiot arvioinnista koostuvat
kyselytuloksista seka taman jalkeen
toteutetuista arviointityopajoista (2 kpl)

Osa kyselyn tuloksista on raportoitu
vastaajaryhmittain

3%

V.

m Luottamushenkilot m Viranhaltijajohto ® Muu esimiesasema = Tyontekija

Vastaajien maara: 319, valittujen vastausten lukumaara: 338

n
Kaupunginvaltuusto 32 (63 %)
Kaupunginhallitus 9 (69 %)

*viranhaltijajohto{ Kaupunginjohtaja, toimialajohtaja* 3
Palvelualueen johto* 10
Muu esimiesasema 31
TyoOntekija 253
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1. Kokoavat huomiot

25.3.2021 5
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Nakemyksia strategian sisaltoihin

1. Strategian termien ja sisaltojen selkeyttaminen (selkokielisyys, miten tulkitaan ja
sanoitetaan eri yksikoissa).

2. Priorisointi ja strategian tiivistaminen

3. Strategian realistisuuden ja toteuttamiskelpoisuuden varmistaminen suhteessa
resursseihin

4. Nykyisessa strategiassa edelleen ajankohtaisia tavoitteita, joiden toteuttaminen
kestaa yli valtuustokausien

5. Luottamuksen ja avoimuuden vahvistaminen nahtiin tarkeaksi organisaation sisalla ja
suhteessa kuntalaisiin.
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Evaat ja muutosiimiot tulevaan strategiaan
Mika korostuu jatkossa?

1.

© 0 N o o~ D

Palvelustrategia

Talouden tasapainottaminen ja talouden vakaus
Vetovoima, hyvinvointi, perheet ja ikaihmiset.
Tulevaisuuden asuinymparisto ja etatyo
Tulevaisuuden liikkuminen mahdollisuutena
Alykaupunki ja digiasiat, kyberturva,

Kestava kehitys, vihrea talous ja ekologisuus
Sote-valmisteluja jatkettava

Asukaslahtoisyys paatoksenteossa, osallisuuden
vahvistaminen

10. Tyonantajakuvan tietoinen rakentaminen

Salon erityispiirteiden
huomioon ottaminen
(monikeskuksisuus,
teknologiaosaaminen,
maalaiskaupunki-
Identiteetti,
kuntarakennehistoria)



Strategian yleinen toimeenpano ja prosessi

1. Strategian vastattava poliittista tahtotilaa — paatosten vastattava strategiaa
« Valtuuston perehdytys — miksi strategia ja mita strateginen johtaminen
+ Riittava yhteinen poliittinen sitoutuminen heti strategian paivittamisen alkuvaiheessa
- Tahtotilan tasmentaminen/yllapitaminen toimeenpanon aikana

2. Raportoinnin kehittaminen ja keskeisten mittareiden valikointi.
» Tuloskorttien ja siihen liittyvan tavoiteasetannan kehittaminen (tiivistaminen), tavoitteissa edistymisen
kuvaaminen
* Raportointisyklien tarkastelu
« Mita tietoa valtuusto tarvitsee arvioidessaan strategiaa?

3. Toimeenpanovastuut tulisi maaritella selkeammin. Organisaation laaja-alaisuus ja resurssit haastavat
* Organisaation hajanaisuus ja yksikoiden erilaisuus, erityisena kierteena korona.
« Opetratiivisten roolien kirkastaminen organisaatioissa ja kuvaaminen eri vaiheista/aikataulusta
* Resurssit haastaa strategian toteutusta

4. Osalle henkilostoa strategia vieras ja koetaan irralliseksi arjesta
« Termien selkeampi maarittely ja yksinkertaistaminen/tiivistaminen. Sanoitettava ja valikoitava toimialoille ja
yksikaille.
« Tiedon oikea-aikainen kulkeutuminen koko organisaatiossa. Strategian suunnitelmallisempi viestinta.

« Kaksisuuntaisuuden vahvistaminen strategia valmistelussa
FCG KUNTA
Uud kupol: ® KAUPUNKI LITTo
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Strategian toteutuminen

Hyvin toteutuneita Kehittamistarpeita/ei toteutuneet

henkilosto (ja aktiivinen
yrittajyys)
* Karkihankkeet: Salo loT Campus

ja ekovoimalaitokseen
tukeutuva kiertotalouspuisto.

(tyontekijat) ja rohkeus
(viranhaltijajohto)

Painopistealueet: Luova
edellakavija

* Karkihankkeet:

Oppimisymparistouudistus ja

tunnin juna (tyontekijat)

 Huom! Vastaajaryhmittdin eri nakemyksia (sulkeissa maininta)

e Syntyvyyden lasku

 Sijainti ja liikenneyhteydet

e Palvelut (varhaiskasvatus,
opetus, sote)

e Harrastusmahdollisuudet

c
V4

K
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Jatkossa korostuu

* Perustehtava * Yhdessd tekeminen — luottamus  « Viestén ikddntyminen
* Arvot: Asiakaslahtdisyys * Kestdva talous * Tydllisyyden ja ty6elaman
* Painopistealueet: Osaava - Arvot: Oikeudenmukaisuus muutokset

=
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2. Kyselytulokset
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Salon luottamushenkiloiden vastaukset verrattuna muihin vastaajiin, vertailukuntiin ja vuoden 2017 arvioihin

Miten hyvin nykyisen strategian sisalto ja rakenne tukevat toimintaa?

Ero 2017 ja 2020

Keskiarvo v
Salo, luottamushenkilot B Samaa mielts Salo Vertailukunnat
Parhaiten toteutuvat asiat ensin % Luottamush. | Kaikki | Ero [Valtuustot Ero Ero

Strategia on tulevaisuuteen suuntautunut (n=33) m 3,94 3,66 +0,28| 3,64 +0,30 | +0,59

Strategia vastaa muuttuvan toimintaympariston aiheuttamiin tarpeisiin (n=33) m 3,58 3,22 +0,36| 3,19 +0,38 | +0,46
Strategia on rakenteeltaan ja sisdlléltdin selked ja johdonmukainen (n=33) m 3,49 3,15 +0,33| 3,45 +0,03 | +0,83
Strategian tavoitteet on johdettu todellisista tarpeista (n=33) m 3,61 3,22 +0,38| 3,50 +0,10 | +0,57

Arvot, visio ja toiminta-ajatus ovat laajasti hyvaksyttyja (n=33) “ 3,43 3,39 +0,04| 3,54 -0,11 | +0,47

Strategiassa on otettu huomioon kuntatalouden realiteetit (n=33) “ 3,36 3,00 +0,36| 3,44 -0,07 | +0,10
Tavoitetasot on maaritelty realistisesti ja sopivan haasteellisesti (n=33) “I 3,30 3,06 +0,24| 3,22 +0,08 | '+0,34

Miten toteuttamiskelpoinen strategia on ollut ja miten Salon kaupunki on onnistunut toteuttamaan sita?
Keskiarvo
Salo, luottamushenkilot B Samaa mielts Salo Vertailukunnat

Parhaiten toteutuvat asiat ensin Luottamush. | Kaikki | Ero |Valtuustot | Ero Ero |

Strategia on ollut toteuttamiskelpoinen (n=33) “ 3,58 3,29 +0,28| 3,49 +0,09 +0,54

Strategiasta on viestitty riittavasti organisaatiossa (n=29) “ 3,17 2,77 +0,41 +0,00 | +0,00
Strategia on auttanut toiminnan ja kehittdamisen suuntaamisessa (n=33) “ | 3,30 3,04 +0,26| 3,28 +0,02 +ﬂ,5ﬂ
Toimeenpanossa kaytetyt keinot ja vélineet ovat olleet toimivia (n=33) m | 3,21 2,96 +0,25| 3,17 +0,04 +{],45 "

Strategian toteutumista on voitu arvioida (n=33) m : 2,94 2,95 -0,01| 2,95 -0,01 | +0,44

Resurssit on kohdistettu strategian mukaisesti (n=33) m : 3,06 2,76 '+0,30| 3,04 +0,02 | '+0,49

Tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty riittavia toimenpiteitd (n=33) “ : | 2,91 2,75 +0,16 2,99 -0,08 (+{],25




2. Miten hyvin nykyisen strategian sisalto ja rakenne tukevat toimintaa?

Vastaajien maara: 318

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1 Strategia on tulevaisuuteen suuntautunut. 27% 9% 3,66

2 Strategia vastaa muuttuvan toimintaympariston aiheuttamiin tarpeisiin. £} 34% 9% 3,22

3 Strategian tavoitteet on johdettu todellisista tarpeista. 31% 8% 11% 3,22

4 Strategiassa on otettu huomioon kuntatalouden realiteetit. 29% 13% 3,00

:

5 Arvot, visio ja toiminta-ajatus ovat laajasti hyvaksyttyja. B34 25% 9% 3,39

6 Tavoitetasot on madritelty realistisesti ja sopivan haasteellisesti. B4 32% 11% 3,06

7 Strategia on rakenteeltaan ja sisalloltaan selkea ja johdonmukainen. WFZ 30% 8% 3,15

B 1 Taysin eri mieltd W2 3 m4 Wm5Tdysinsamaa mieltda [ En osaasanoa
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2. Miten hyvin nykyisen strategian sisalto ja rakenne tukevat toimintaa?

1 Strategia on tulevaisuuteen suuntautunut.

2 Strategia vastaa muuttuvan toimintaympariston aiheuttamiin tarpeisiin.

3 Strategian tavoitteet on johdettu todellisista tarpeista.

4 Strategiassa on otettu huomioon kuntatalouden realiteetit.

5 Arvot, visio ja toiminta-ajatus ovat laajasti hyvaksyttyja.

6 Tavoitetasot on maaritelty realistisesti ja sopivan haasteellisesti.

7 Strategia on rakenteeltaan ja sisalloltdéan selked ja johdonmukainen.

1,00

(= Ka = 3.9
n=33Ka=36
m Luottamushenkil6t
- m Viranhaltijajohto
= \ cl 0,
B Muu esimiesasema
m Tyontekija
n=33Ka= m Kaikki vastaajat
n=33Ka=34
n= Ka =
n=33Ka=35
1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
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3. Miten toteuttamiskelpoinen strategia on ollut ja miten Salon kaupunki on
onnistunut toteuttamaan sita?

Vastaajien maara: 317

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1 Strategia on ollut toteuttamiskelpoinen. 2% 31% 9% 3,3
2 Toimeenpanossa kaytetyt keinot ja vdlineet ovat olleet toimivia. 3% 32% 11% 3,0

3 Strategia on auttanut toiminnan ja kehittdmisen suuntaamisessa. VA 31% 10% 3,0

1l

4 Tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty riittavia toimenpiteita. 26% 4% 14% 2,8

5 Resurssit on kohdistettu strategian mukaisesti. 6% 28% 13% 2,8

6 Strategian toteutumista on voitu arvioida. 7% 31% - 16% 2,9

7% 2,8

H

7 Strategiasta on viestitty riittavasti organisaatiossa. 15% 23%

M 1 Taysin eri mieltd =2 3 m4 W5Taysinsamaamieltd [ 1Enosaasanoa

- ‘ FoTivi  KUNTA
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3. Miten toteuttamiskelpoinen strategia on ollut ja miten Salon kaupunki on
onnistunut toteuttamaan sita?

Vastaajien maara: 317
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

1 Strategia on ollut toteuttamiskelpoinen.

2 Toimeenpanossa kdytetyt keinot ja vadlineet ovat

olleet toimivia. MW Luottamushenkilot

B Viranhaltijajohto

3 Strategia on auttanut toiminnan ja kehittamisen
suuntaamisessa. B Muu esimiesasema

B Tyontekija

4 Tavoitteiden saavuttamiseksi on tehty riittavia

toimenpiteita. H Kaikki vastaajat

5 Resurssit on kohdistettu strategian mukaisesti.

6 Strategian toteutumista on voitu arvioida.

7 Strategiasta on viestitty riittavasti organisaatiossa.
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5. Miten arvioisit yleisesti strategian toteutumista tahan mennessa?

Voit arvioida strategian toteutumista siin& asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta (hyvinvoiva kuntalainen ja vetovoimainen kasvukaupunki).Strategiaa on toteutettu...

Vastaajien maara: 315

Erittain huonosti

Melko huonosti

Kohtalaisesti

Melko hyvin

Erittain hyvin

En osaa sanoa

3

6%

%

21%

23%

9%

38%

0%

5% 10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

Luottamushenkilét 3,22

Viranhaltijajohto 3,10

Muu esimiesasema 3,38

Tyontekija 2,85

Kaikki vastaajat

Sal0Y  meon FCGe. @ KESTAVA ISV
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5. Miten arvioisit yleisesti strategian toteutumista tahan mennessa?

Voit arvioida strategian toteutumista siin& asetettujen tavoitteiden nakdkulmasta (hyvinvoiva kuntalainen ja vetovoimainen kasvukaupunki).Strategiaa on toteutettu...
Vastaajien maara: 315

3%
® Luottamushenkil6t
Erittain huonosti
m Viranhaltijajohto
® Muu esimiesasema
(0)
16% m Tyontekija
Melko huonosti m Kaikki vastaajat
44%
Kohtalaisesti
31%
Melko hyvin
6%
0%
Erittdin hyvin | 0%
0%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

oy USO FCGe ()
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6. Miten Salon kaupunki on onnistunut seuraavissa strategian osa-alueissa?

Osa-alueet on avattu tarkemmin strategian luvuissa 5.1 ja 5.3-5.7.
Vastaajien maara: 317

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1 Perustehtava 38% 7% 3,37

2 Hyvéa johtaminen 29% 6% 2,73

3 Kestava talous 11% 37% 7% 2,61

4 Visio 6% 39% 10% 3,03

5 Jatkuva parantaminen 9% 33% 7% 2,80

i

6 Yhdessa tekeminen - luottamus 31% 6% 2,53

B Erittdin huonosti = Melko huonosti Kohtalaisesti m Melko hyvin B Erittdin hyvin [1En osaa sanoa
VA KUNTA
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6. Miten Salon kaupunki on onnistunut seuraavissa strategian osa-alueissa?

n=33Ka=3,5

1 Perustehtava

n=33Ka=30

2 Hyva johtaminen

n=33Ka=28

3 Kestava talous

n=33Ka=3,1

4 Visio

® Luottamushenkil6t
n=33Ka=2,7
m Viranhaltijajohto

5 Jatkuva parantaminen
B Muu esimiesasema

m Tyontekija

n=33Ka=2,4

. m Kaikki vastaajat
6 Yhdessa tekeminen - luottamus

5,00

1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50
USO FCGe KESTAVA VNS
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7. Miten arvot ovat toteutuneet kaupungin toiminnassa ja paatoksenteossa?

Arvot on kuvattu strategian luvussa 5.2.
Vastaajien maara: 317

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1 Asiakaslahtoisyys i 37% 6% 5% 323

2 Rohkeus 32% 6% 2,93

3 Vastuullisuus 31% 5% 3,01

4 Oikeudenmukaisuus 35% 6% 2,73

M Erittdin huonosti = Melko huonosti Kohtalaisesti = Melko hyvin B Erittdin hyvin O En osaa sanoa

A\ A KUNTA
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7. Miten arvot ovat toteutuneet kaupungin toiminnassa ja paatoksenteossa?

1 Asiakaslahtoisyys

2 Rohkeus

3 Vastuullisuus

4 Oikeudenmukaisuus

n=33Ka=3,0

n=33Ka=2,9

n=33Ka=3,0

n=33Ka=3,1

m Luottamushenkil6t
m Viranhaltijajohto

B Muu esimiesasema
m Tydntekija

m Kaikki vastaajat

1,00

1,50

2,00

2,50 3,00 50 4,0F . 5.00cUNTA
KESTAVA
m—n Uso CG ° @ KAUPSUNKIV LII'TTO
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8. Miten Salon kaupunki on onnistunut strategisten painopistealueiden
edistamisessa?

Strategiset painopistealueet on kuvattu tarkemmin strategian luvussa 5.8.
Vastaajien maara: 309

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

- N
2 Aktiivinen yrittdjyys ¥4 32% 17% 3,23

h B N
3,67

M Erittdin huonosti = Melko huonosti Kohtalaisesti = Melko hyvin W Erittdin hyvin O En osaa sanoa

oy USO FCGe (@0 b
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1 Sujuvat prosessit UV 38%

3 Luova edellakavija

4 Osaava henkilosto £ 28%




8. Miten Salon kaupunki on onnistunut strategisten painopistealueiden

edistamisessa?

1 Sujuvat prosessit

2 Aktiivinen yrittajyys

3 Luova edellékavija

4 Osaava henkilosto

n=33Ka=3,1

n=33Ka=3,5

n=33Ka=29

B Luottamushenkilot
m Viranhaltijajohto

® Muu esimiesasema
n=33Ka=34

m Tyodntekija

m Kaikki vastaajat

1,00

1,50

2,00 2,50 3,00 4,00 4,50

3,50
%9 USO FCG. (B
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9. Miten Salon kaupunki on onnistunut nykyisen strategian karkihankkeiden

edistamisessa?

Karkihankkeet on kuvattu tarkemmin strategian luvussa 5.9.

Vastaajien maara: 316

1 Salo2021-hanke

2 Oppimisymparistouudistus

3 Oppiva Salo

4 Salo loT Campus

5 Ekovoimalaitokseen tukeutuva kiertotalouspuisto
6 Toimiva tyoyhteiso

7 Kt 52 kehittaminen Salon kohdalla, Il vaihe

8 Salon sairaalan tulevaisuus

9 Tunnin juna

10 Tulevaisuuden asumisymparisto

11 Tulevaisuuden liikkumisjarjestelma

0%

10 %

I

10%

X

6%

5%

20%

5%

7%

M Erittdin huonosti

20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
27% 17% 2,68
30% 5% 22% 3,15
33% d 21% 2,74
1 Melko huonosti Kohtalaisesti = Melko hyvin M Erittdin hyvin [1En osaa sanoa )
- .. JA

Saloy I.En sukupolven

organisaatiot
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9. Miten Salon kaupunki on onnistunut nykyisen strategian karkihankkeiden edistamisessa?

1 Salo2021-hanke

2 Oppimisymparistduudistus

3 Oppiva Salo

4 Salo loT Campus

5 Ekovoimalaitokseen tukeutuva kiertotalouspuisto

6 Toimiva tydyhteisd

1,00

n=33Ka=29

n=33Ka=22

Ka=1,6

n=33Ka=33

n=33Ka=42

n=33Ka=39

n=33Ka=29

7 Kt 52 kehittdminen Salon kohdalla, Il vaihe

8 Salon sairaalan tulevaisuus

9 Tunnin juna

10 Tulevaisuuden asumisymparistd

11 Tulevaisuuden liikkumisjarjestelma

n=33Ka=29

n=33Ka=33

n=33Ka=34

n=33Ka=28

n=33Ka=29

1,00

1,60 200 250 300 350 400 4,50

mlu nttamljsh enkilat
5,00
m Viranhaltijajohto

=y USC
Salo Uuden sukupoly*

organisaatiot

150 200 250 3,00 350 4,00 450 5,00

B Muu esimiesasema

- wTyontekija **
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10. Miten strategiset ohjelmat ovat toteutuneet kaupungin toiminnassa ja
paatoksenteossa?

Strategiset ohjelmat on kuvattu tarkemmin strategian luvussa 6.
Vastaajien maara: 316

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

1 Asuntopoliittinen ohjelma 33% 33% 2,92

2 Elinkeinopoliittinen ohjelma £ 34% 33% 3,09
10

3 Hankintapoliittinen ohjelma R4 29% -

27% 2,92

B Erittdin huonosti = Melko huonosti Kohtalaisesti = Melko hyvin B Erittain hyvin [1En osaa sanoa

KES 1AVA
salo ' Hakp‘f' rLU g @ KAUPUNKI
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34% 2,99

5 Tydllisyysohjelma 7% 34%

6 Yleiskaavallinen ohjelma

=7
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10. Miten strategiset ohjelmat ovat toteutuneet kaupungin toiminnassa ja
paatoksenteossa?

n=33Ka=3,1

m | uottamushenkil6t
1 Asuntopoliittinen ohjelma
m Viranhaltijajohto

® Muu esimiesasema
n=33Ka=35

m Tyontekija

2 Elinkeinopoliittinen ohjelma
m Kaikki vastaajat
n =33 Ka=3.3

3 Hankintapoliittinen ohjelma

n=33 Ka=3.0

4 Henkilostoohjelma

n=33Ka=31

5 Tydllisyysohjelma
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Nakemykset jatkoon:
Muutosilmiot ja vetovoimatekijat
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11. Mitka toimintaympariston muutostekijat olisi erityisesti huomioitava Salon uutta

strategiaa tehtaessa?

Vastaajien maara: 316

Vaeston ikdadantyminen

Tyollisyyden ja tydeldaman muutokset

Syntyvyyden lasku

Syrjaytyminen

Asukkaat ja yhteisot voimavarana ja kumppanina

Talouden ja verotulojen hidas kasvu

Maakunta ja —soteuudistuksen vaikutukset

Kasvavat investointimenot ja korjausvelka

Eriarvoisuuden lisaantyminen

Pandemiat

Palvelujen digitalisoituminen

IlImastonmuutos ja luonnonvarojen vaheneminen

Véaeston keskittyminen kuntakeskuksiin

Muutokset liikkumisessa (joukkoliikenne, liikkuminen palveluna)
Vaikuttaminen ja padtoksenteko moninaistuu (mm. maakuntahallinnon myota)

Elamantapojen muutokset

Alykkaan teknologian murros (hyvinvointiteknologia, alyliikenne, dlykés kiinteistéteknologia...

Monikulttuuristuminen
Kaupungistuminen

Populismin nousu
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12. Mitka ovat Salon vetovoimatekijat, joita uudessa strategiassa tulisi painottaa tai edelleen vahvistaa?
Valitse korkeintaan viisi tarkeinta tekijaa. vastaajien maara: 316, valittujen vastausten lukumaara: 1492
Siainti Ja ke nn ey ey det | EEEEHEEREEEEwww= 8%
Laadiukas varhaiskasvatus, opetus a koulutu | — 2 %

Laadukkaat sosiaali- ja terveyspalvelut

Harrastusmahdollisuudet

Osaava ja ammattitaitoinen henkilékunta
Turvallinen ymparisto

Monimuotoinen luonto

Elinkeinoeldma

Koko kunnan kattava palveluverkko
Monipuoliset asumisen ja asuinalueiden vaihtoehdot
Hyva tydnantajamaine

Matkailutarjonta

Elinvoima

Laadukkaat liikuntapalvelut

Laadukas asuminen

Kulttuurimaisema

Ympadriston viihtyisyys

Hyvadan palveluun kannustava organisaatiokulttuuri — 12 %
Liikenteen sujuvuus ja tieverkko “
Joukkolikenne | 12% ® Luottamushenkilét M Kaikki vastaajat
Laadukkaat nuorten palvelut k
Digitaaliset kuntapalvelut “
Kaupalliset palvelut [ — 12 %

Tonttitarjonta ja uudet asuinalueet
Kulttuuritarjonta ja museot
Paikallinen identiteetti
Yhteisollisyys

Kehittyvat keskustat
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Joukkoliikenne

(=]
o
o o

24

X

30 %

|

27 %
27 %

N
=
X

(=}
(=}
(=}

e 15%
— 0%
— 0%
— 6
— 6

%

= 3

39%



11. Mitka toimintaympariston muutostekijat olisi erityisesti huomioitava
Salon uutta strategiaa tehtdaessa?

Vastaajien maara: 316

Megatrendit

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

[lmastonmuutos ja luonnonvarojen vaheneminen -
Kaupungistuminen - 42%
Palvelujen digitalisoituminen . - 26%

23%

Talouden ja verotulojen hidas kasvu 24%

Tyollisyyden ja tydelaman muutokset 3 17%

Pandemiat 25%

M 1 Ei erityisesti huomioitava m2 3 m4 B 5 Erityisesti huomioitava
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Populismin nousu




11. Mitka toimintaympariston muutostekijat olisi erityisesti huomioitava
Salon uutta strategiaa tehtaessa?

Vastaajien maara: 316

Vaesto

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Syntyvyyden lasku 17%

Vdeston ikdantyminen 3 11%

Vaeston keskittyminen kuntakeskuksiin = 74% 25%

B 1 Ei erityisesti huomioitava m2 3 ma B 5 Erityisesti huomioitava
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11. Mitka toimintaympariston muutostekijat olisi erityisesti huomioitava
Salon uutta strategiaa tehtdaessa?

Vastaajien maara: 316

Teknologiset ja kulttuuriset muutokset

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Elamantapojen muutokset %.
Eriarvoisuuden lisdadntyminen E. 24%
Monikulttuuristuminen - 30%
Muutokset liikkumisessa (joukkoliikenne, liikkuminen palveluna) %. 28%
Syrjaytyminen E. 16%
Alykkian teknologian murros (hyvinvointiteknologia, dlyliikenne, dlykas
R . P % 33%
kiinteistoteknologia jne.)

M 1 Ei erityisesti huomioitava m2

32%

B 5 Erityisesti huomioitava

3 m4
USO FCG P KESTAVA  LCirTo
salo g:gii?s::l;it;gulven KAUPUNKI



11. Mitka toimintaympariston muutostekijat olisi erityisesti huomioitava
Salon uutta strategiaa tehtaessa?

Vastaajien maara: 316

Demokratia, paatoksenteko ja hallinto

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Asukkaat ja yhteis6t voimavarana ja kumppanina 27 19%
Kasvavat investointimenot ja korjausvelka § 27%
Maakunta ja —soteuudistuksen vaikutukset 2% 20%
Vaikuttaminen ja paatdksenteko moninaistuu (mm. maakuntahallinnon myota) ¥ 34%
B 1 Ei erityisesti huomioitava m2 3 m4 B 5 Erityisesti huomioitava
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