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Valmistelija: kiinteistdpaallikké Janne Lehto, janne.lehto@salo.fi, p. 044
778 5116, talonsuunnitteluarkkitehti Tommi Kaarto, tommi.kaarto@salo.fi,
p. 044 778 5102, kaupunginlakimies Antti Makela, antti.makela@salo.fi, p.
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I o~ tehnyt oikaisuvaatimksen kiinteistépaallikén 10.9.2020
allekirjoittamaan ja julkaisemaan viranhaltijapaatokseen koskien Maryn
paivakoti-/koulurakennuksen LVI-valvontaa.

Oikaisuvaatimuksessa todetaan mm., ettd Maryn paivakoti-/
koulurakennuksen LVI-valvonnan hankinta olisi ilmeisesti tehty ilman
kilpailutusta, koska asiasta ei ole oltu yhteydessa oikaisuvaatimuksen
tekijan yritykseen. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa todetaan, etta valituksi
tullut ei omaa tehtavaan riittavaa patevyytta ja ettd Salon kaupunki ei ole
tahan mennessa kayttanyt rakennuskohteissaan LVIS-valvojia, vaan
suunnittelijat ovat otona hoitaneet valvontaa ja ettei oikaisuvaatimuksen
tekijaa ole informoitu mahdollisesta toimintamuutoksesta. Oikaisuvaatimus
on asian oheismateriaalina.

Hankintalainsaadannon kynnysarvon alle jaavaa hankintapaatdsta
koskevaa, muun kuin hankinnan asianosaisen jattdmaa oikaisuvaatimusta
kasitelldadn kuntalain mukaisena oikaisuvaatimuksena.

Tilapalvelut paatyi omien resurssien niukkuudesta johtuen siihen, etta
Maryn uuden paivakoti-/koulurakennuksen LVI-valvonta on tarpeen
ulkoistaa. Valvonnasta pyydettiin ensin tarjous Rakennuttajatoimisto
HTJ:Ita, mutta sen tarjous todettiin niin hintavaksi, etta pidettiin
tarpeellisena pyytaa tarjous myds toiselta LVI-alan toimijalta. Tassa
vaiheessa paadyttiin paikalliseen LVI ja Energiatekniikka Vianderiin, jonka
tiedettiin suorittavan myos nimenomaan LVI-valvontaa. Vianderin antama
tarjous oli edullisempi ja kyseinen toimisto valittiin tehtavaan. Vaite, ettei
valvontaa olisi kilpailutettu, on siis perusteeton. Tahan voidaan lisaksi
todeta, ettd hankinta tulee jadmaan alle Salon kaupungin
hankintavaltuuksissa maaritellyn vahaisen hankinnan arvon (alle 10 000
euroa), kun vertailuna kaytetaan tarjouksia, joita saatiin Pernién uuden
koulun LVI-valvonnasta. Pernidon hanke on yli kolme kertaa suurempi ja on
kaikkiaan huomattavasti vaativampi.

Kaupungin rakennushankkeissa ei tdhan asti ole ollut ulkopuolista
LVIS-t6iden valvontaa, vaan suunnittelijat ovat suorittaneet valvontaa oman
tehtavansa ohessa. Tama ei ole kuitenkaan ollut riittadvaa, etenkaan
LVI-téiden kohdalla. Kayttéonottovaiheessa ja kayton aikana on tullut eteen
useita epakonhtia, joihin olisi tullut puuttua jo toteutusvaiheessa. Tasta



syysta nimenomaan LVI-tdiden valvontaan oli perusteltua valita
ulkopuolinen toimija.

Kannanottoon, etta kaupunki ei ole ilmoittanut oikaisuvaatimuksen tekijalle
toimintatavan muutoksesta voidaan todeta, ettei kaupungilla ole velvoitetta
ilmoittaa tasta. Varsinkaan, kun suunnittelija ei ole sopimusuhteessa
kaupungiin. Maryn rakennusurakka on ns. teknisten tdiden kvr-urakka, joka
sisaltda erikoissuunnittelun, johon LVI-suunnittelu kuuluu.

Patevyyteen liittyvdan kannanottoon voidaan todeta, ettd kaupunki on
katsonut tdssa hankkeessa riittavana, etta valvojalla on LVI-alan koulutus.
Referensseja ei myodskaan ole edellytetty.

LVI ja energiatekniikka Vianderin suorittama valvonta on ollut kiitettavaa ja
kaupunki on erittain tyytyvainen valvojan toimintaan ja esille tuomiin
asioihin.

Oikaisuvaatimus on edella olevan perusteella aiheeton ja se tulee
peruusteettomana hylata.

Kaupunkikehitysjohtaja:

Kaupunkikehityslautakunta hylkaa [ lllloikaisuvaatimuksen
valmistelutekstista ilmenevin perustein.

Paatos:

Kaupunkikehityslautakunta hyvaksyi paatdésehdotuksen.



