Kaupunkikehityslautakunta § 143 25.08.2020
Kaupunkikehityslautakunta § 238 08.12.2020

Oikaisuvaatimus kaupunkikehitysjohtajan viranhaltijapaatokseen 26.6.2020 § 7 Asianumero

406/03.06.02.01/2020

406/03.06.02.01/2020

Kaupunkikehityslautakunta 25.08.2020 § 143

Valmistelija: kaupunginlakimies Antti Makela, antti.makela@salo.fi, 02 778
2302 ja lainopillinen avustaja Johanna Kuusisto.

I o~ 13.7.2020 saapuneessa oikaisuvaatimuksessaan toistanut
vaatimuksensa Vahajoen perkaamisesta ja tulvavahinkojen korvaamisesta.
Hakijan mukaan kaupunki on tuottamuksellisesti aiheuttanut tulvavahingot,
ja nain ollen vahingonkorvausvelvollinen asiassa. Kaupunginkehitysjohtaja
on viranhaltijapaatoksellaan 26.6.2020 § 7 hylannyt
vahingonkorvausvaatimuksen ja tahan paatékseen han hakee muutosta
oikaisuvaatimuksella.

[lEsitetty vaatimus

I Hakee vahingonkorvausta aiheutuneesta haitasta.
Oikaisuvaatimuksen mukaan korvaus sisaltaisi vain suorat
tulonmenetykset vuodelta 2019, eika sisaltaisi muun muassa tulvien
aiheuttamasta peltojen turmeltumisesta aiheutuvaa tulonmenetysta.

Asian tausta

Oikaisuvaatimuksen perusteluissa on esitetty, ettd kaupunki on laajentanut
Perhepuiston kohdalla Vahajoen lammeksi ja tehnyt lammen rantaan
istuksia. Vuosien kuluessa istutetut kasvit ovat levittaytyneet koko lammen
alueelle tukkien virtausvaylan. Hakija vaatinut Vahajoen perkausta
Perhepuiston kohdalta aiemminkin. Hakijan mukaan asiassa ei ole kyse
vain yhden vuoden ongelmasta, vaan ongelmia on ilmennyt jo useamman
vuoden ajan. Oikaisuvaatimuksessa esitetaan, ettd kaupungin
toimettomuus on osaltaan aiheuttamassa Halikonlahden ja koko
Saaristomeren turhaa rehevoitymistd, kun sulanmaan aikaiset tulvat
huuhtovat monta kertaa vuodessa ravinteita ja kiintoainesta Vahajoen
kautta Salonjokeen, Halikonlahteen ja Saaristomereen.

Asian arviointi

Selvityksen mukaan Vahajoki Kiskontielta alavirtaan on alueiltaan Salon
kaupungin omistuksessa ja siltd osin kaupunki on kunnossapitovastuulla.
Ojaa on kaupungin toimesta perattu.

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2 luvun 1 §:n mukaisesti joka tahallisesti
tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan
sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdadetdan, muuta johdu.

Vahingonkorvausvastuun lahtékohtana asiassa on tuottamusvastuu. Nain



ollen vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaisi huolimattomuutta,
laiminlyéntia tai virheellistd menettelya.

Salon kaupunki ei ole menetellyt asiassa siten, etta perusteita
tuottamusvastuun syntymiselle olisi. Maaston muodot kyseisella alueella
altistavat tulvien muodostumiselle ja niita ei pystyta aina teknisesti ennalta
estamaan. Syntyneet vahingot pelloille ovat saasta ja maaston muodosta
johtuvia. Viime vuoden sademaarat olivat poikkeuksellisen runsaat. Nama
seikat ovat kaupungin vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella eikd Salon
kaupunki ole nain ollen asiassa korvausvelvollinen.

Vesilain (687/2011) 6§:n 1 momentin mukaan lietteesta, matalikosta tai
muusta niihin verrattavasta vesiston kayttdd koskevasta haitasta karsiva
saa ilman vesialueen omistajan suostumusta suorittaa haitan poistamiseksi
tarpeellisen toimenpiteen vesiston tilan ja kayttémahdollisuuksien
parantamiseksi. Oikeuden edellytyksena on, ettd toimenpide ei 3 luvun 2
tai 3 §:n nojalla edellyta lupaa eika tyon suorittamisesta aiheudu omistajalle
huomattavaa haittaa tai ymparistonsuojelulain 5 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua ymparistdn pilaantumista vesialueella. Sama koskee
ruoppausmassan sijoittamista toisen vesialueelle. (27.6.2014/531)

Kaupungilla ei ole velvollisuutta suorittaa kyseisia toimenpiteita
vesialueella.

Kaupunki on ruopannut Perhepuiston kohdalta aluetta. Kaupungin toimesta
uoman paikkaa on vaihdettu niin, ettd virtaus kohdassa paranisi.
Kaupungin toimesta on vuonna 2008 ruopannut aluetta poliisitalon
kohdalta. Vuonna 2010 kaupunki suoritti uoman paikan siirron
Sibeliuspuiston kohdalta. Vuonna 2020 kaupunki poisti vesikasvillisuutta
alueelta.

lImatieteen laitoksen vuositilaston mukaan Salon sademaara on ollut
vuonna 2019 prosentteina vuosien 1981-2010 keskiarvosta 104 %,
yhteensa 717.7 mm sademaaralla.

Lopputulos

Salon kaupunki ei ole korvausvelvollinen asiassa edella mainituin
perusteluin.

Kaupunkikehitysjohtaja:

Kaupunkikehityslautakunta hylkda oikaisuvaatimuksen valmistelutekstista
ilmenevin perustein.

Paatos:
Kaupunkikehityslautakunta paatti yksimielisesti palauttaa asian uudelleen

valmisteltavaksi.

Kaupunkikehityslautakunta 08.12.2020 § 238



Valmistelija: kaupunginlakimies Antti Makela, antti.makela@salo.fi,
p. 044 778 2302

Asia on ollut uudelleen valmisteltavana. Korvauksen hakijan kanssa on
kayty neuvottelu 3.11.2020, jossa on kuultu asianosaisten nakemykset
vallitsevista olosuhteista ja vahingon maaran maaraytymisesta.

Korvauksen oikeudellisesta perusteesta ei ole uutta selvitysta.

Oikeudellisesti arvioituna kyseessa ei ole sellainen tilanne, joka oikeuttaisi
vesilain mukaiseen korvaukseen vesistdssa tapahtuneiden muutosten
johdosta. Kaupunki on kuitenkin suunnitellut erikseen jokiuoman profiilin
muutoksia litteena olevan kartan mukaiselle alueelle. Muutokset
suoritetaan kesalla 2021, jotta tulvatilanteissa veden virtausta saataisiin
parannettua.

Liitteena kartta kunnostettavasta alueesta.

Kaupunkikehitysjohtaja:

Kaupunkikehityslautakunta hylkd4a oikaisuvaatimuksen valmistelutekstista
ilmenevin perustein.

Paatos:

Marjaana Mankari esitti Taina Kosken kannattamana, etta
kaupunkikehityslautakunta hyvaksyy oikaisuvaatimuksen ja maksaa
pyydetyt korvaukset.

Mika Hjelt kannatti pohjaehdotusta.

Koska asiassa oli annettu paatésehdotuksesta poikkeava kannatettu
ehdotus, puheenjohtaja totesi, ettd asiasta on suoritettava danestys.
Puheenjohtaja ehdotti, ettd d8nestys suoritetaan
nimenhuutodanestyksena. Puheenjohtajan ehdotus danestystavasta
hyvaksyttiin.

Ne, jotka kannattavat esittelijan ehdotusta danestavat JAA ja ne, jotka
kannattavat Marjaana Mankarin ehdotusta aanestavat El.

Suoritetussa nimenhuutodanestyksessaa esittelijan ehdotus sai yksitoista
(11) JAA-Ganta (Tammi, Wallius, Anttila, Eskola, Hoikkala-Savolainen,
Hellstrom, Hjelt, Karhulahti, Lehti, Leivonen, Turitiainen) ja Marjaana
Mankarin ehdotus kaksi (2) El-aanta (Mankari, Koski).

Puheenjohtaja totesi kaupunkikehityslautakunnan hyvaksyneen esittelijan
pohjaehdotuksen aanin 11-2.



Marjaana Mankari jatti asiassa seuraavan eridvan mielipiteen:

"Esitin, ettd Reimanin oikaisuvaatimus hyvaksytaan ja hanen esittama
korvaus maksetaan taysimaaraisena. Koska pohjaesitys voitti, jatan
paatdkseen eriavan mielipiteeni.”



