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Selostus asiasta

Ymparistoterveyspaallikon paatoksesta on tehty 4.12.2020
oikaisuvaatimus, jossa oikaisuvaatimuksen tekija vaatii paatdksen
kumoamista ja tekijan valitsemista kaupunginelainlaakarin
viransijaisuuteen.

Oikaisuvaatimuksen tekemista koskevat sadnnokset

Kuntalain 134 §:n mukaan lautakunnan seka sen alaisen viranomaisen
paatdkseen tyytymatdn voi hakea siihen oikaisua. Oikaisuvaatimus
tehdaan asianomaiselle toimielimelle eli lautakunnalle. Kuntalain 137 §:n
mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatds on kohdistettu tai
jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa
(asianosainen) seka kunnan jasen. Oikaisuvaatimus on tehtava kirjallisesti
toimivaltaiselle viranomaiselle 14 paivan kuluessa paatdksen
tiedoksisaannista (138 §).

Vaatimus on tehtava toimivaltaiseen viranomaiseen kirjallisesti, ja
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava vaatimuksen kohteena oleva
paatds seka vaadittava oikaisu ja sen perustelut.

Asiassa toimitettu oikaisuvaatimus
Oikaisuvaatimus on tehty maaraajassa ja oikealle toimielimelle.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta tehtdvaan on hanen sijastaan valittu
erittdin kokematon ja vasta eldinlaakariksi valmistunut henkilo.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd hanet on syrjintakiellon vastaisesti
syrjaytetty tehtavan valinnasta kohdistamalla hanen rotuun, ikaan ja
henkilddon kohdistunutta syrjintda seka halventamista.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo tayttavansa viran hoitamiselle asetetut
kelpoisuusehdot. Lisdksi oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt, etta
sijaisuuteen tulee aina ensisijaisesti valita ty6ttémana oleva henkilo.
Oikaisuvaatimuksen tekija on toimittanut liitteena elainlaakarirekisterin
julkisen tietopalvelun otteen ammatinharjoittamisoikeutensa
alkamisajankohdasta seka otteen tydkokemuslisdstaan. Han on toimittanut
elainlaakarirekisterin julkisen tietopalvelun otteen myods tehtavaan valitun



henkildon ammatinharjoittamisoikeuden alkamisajankohdasta.

Oikaisuvaatimuksen tekija on esittanyt 30.000 euron korvausvaatimuksen
syrjinnasta, aliarvioimisesta ja eldinlddkarin kunnian loukkaamisesta.

Viran kelpoisuusvaatimuksia koskevat sddnnokset ja niilden mukainen
arviointi

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Hakijoita vertailtaessa
nimitysperusteita on arvioitava kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja
tyokokemuksen ohella on otettava huomioon myds hakijan viran
hoitamisen kannalta merkitykselliset henkilokohtaiset ominaisuudet.
Perustuslain yleisia nimitysperusteita on oikeuskaytannossa tulkittu siten,
ettad viranomainen voi paatya valitsemaan kelpoisuusvaatimukset
tayttavista hakijoista muunkin kuin kokeneimman silloin, kun siihen on
edelld kuvattujen nimitysperusteiden arviointiin nojautuva syy.

Perustuslain sdannds edellyttda hakijoiden ansioiden vertailua.
Koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on arvioitava viran hoitamisen
kannalta merkityksellisia henkilékohtaisia ominaisuuksia. Taman harkinnan
perusteella valitaan ansioitunein hakija. Valitsijan harkintavaltaan kuuluu
se, ettd jotain kelpoisuusvaatimuksiin kuuluvista vaatimuksista voidaan
painottaa haastatteluun ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvioinnin
nojalla.

Elainlaakarin tehtava edellyttaa viransijaisuuteen valittavalta henkilolta
Suomessa laillistetun elainlaakarin patevyytta. Sijaisuuteen voidaan valita
my0s eldinlaaketieteen opiskelija, jolla on ammatinharjoittamislain 7 §:n
mukainen oikeus harjoittaa valiaikaisesti eldinladkarinammattia.
liImoituksen mukaan tehtava koostuu pienelainpainotteisen sekapraktiikan
pitamisesta. Tarvittaessa tulee osallistua myds muihin elainladkintahuollon
virka- ja valvontatehtaviin, kuten eldinsuojelu- ja tautivalvontaan. Lisaksi
virkaan kuuluu paivystysvelvollisuus. Hakijalta on edellytetty
paineensietokykya, joustavuutta, yhteistyotaitoja, kykya itsenaiseen
tydskentelyyn seka hyvaa suomen kielen suullista ja kirjallista taitoa.
Edellytyksena on mainittu myds oman auton kaytdén mahdollisuus tehtavien
hoidossa.

Viran kelpoisuusvaatimusten lisaksi virkaan kuuluvat konkreettiset
tyotehtavat maarittelevat Iahtokohtaisesti sen, minkalaista taitoa eli
koulutusta ja tydkokemusta virkaan valittavalta henkil6lta odotetaan (KHO
2013:47).

Kenellakaan ei ole subjektiivista oikeutta tulla valituksi virkaan pelkastaan
siksi, ettd hanelld on korkeampi koulutus tai pitempi tydkokemus kuin
muilla hakijoilla (KHO 19.9.1997/2296). Hakijoiden henkilokohtaisten
ominaisuuksien arvioinnin perusteella on lain mukaan mahdollista paatya
valitsemaan kelpoisuusvaatimukset tayttavista hakijoista muukin kuin
korkeimmin koulutettu tai kokenein. Virkaa tayttavalla kunnan
viranomaisella on harkintavalta painottaa yhta kelpoisuusvaatimuksiin
sisaltyvista vaatimuksista yli jonkin muun vaatimuksen haastattelun ja
ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion perusteella.



Pitempi kokemus ei siten automaattisesti tee hakijaa vahemman kokenutta
kokonaisuutena paremmaksi (ks. myos korkeimman oikeuden
vuosikirjaratkaisut KKO 2005:24 ja KKO 1996:141). Haettavana olevaan
virkaan pidemman tydkokemuksen omaava hakija voi kuitenkin olla virkaan
koulutuksensa puolesta soveltuvampaa ja muutoin pidemman
tybkokemuksen omaavaa hakijaa ansioituneempi virkaan, kun myoés
henkildkohtaiset ominaisuudet otetaan kokonaisarvioinnissa huomioon.
Virkaa tayttavalla on muutenkin hakijoiden henkildkohtaisten
ominaisuuksien painottamisessa harkintavaltaa.

Hakijoiden ansiovertailun suorittamisesta valinnassa

Sijaisuutta haki nelja henkil6a. Kaikki hakijat tayttivat viransijaisuuteen
asetetut kelpoisuusvaatimukset. Hakijoista kahdella oli laillistetun
elainlaakarin patevyys ja kaksi oli viela elainlaaketieteen opiskelijoita.
Kaikki hakijat haastateltiin.

Valintaa tehtdessa otettiin huomioon hakemusasiakirjoissa annetut tiedot,
tybkokemus seka haastattelussa tehdyt havainnot. Valittu henkild oli
valmistunut noin kaksi vuotta sitten ja hanelld oli tydkokemusta 2,5 vuotta
eri tyyppisista elainladkarin tehtavista. Hakijoiden ansioita on vertailtu ja
valitulla henkilélla on katsottu olevan parhaimmat edellytykset tehtavan
hoitamiseen.

Syrjintavaitteen kasittelysta

Kunnallisessa viranhaltijasta annetun lain 12 §:ssa saadetaan, etta
tybnantaja ei saa virkasuhteeseen ottaessaan ilman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa hakijoita eri asemaan ian, terveydentilan,
vammaisuuden, kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden,
sukupuolisen suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon, mielipiteen,
vakaumuksen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen
toiminnan tai muun naihin verrattavan seikan vuoksi.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaisesti syrjinta virantaytbissa on
kielletty. Saman lain 12 §:n 1 momentin mukaan syrjintana ei kuitenkaan
voida pitdd muun muassa sita, ettd harkinnassa huomioidaan ty6étehtavien
laatuun ja niiden suorittamiseen liittyva todellinen ja ratkaiseva vaatimus.
Syrjintaolettaman syntyminen edellyttaisi, etta joku hakijoista olisi selvasti
ansioituneempi kuin valituksi tullut henkild.

Virkavalinnassa on otettu huomioon viranhoidon kannalta merkittavat
seikat ja ominaisuudet, joiden arvioinnin perusteella valinta on tehty. Koska
valintakriteerit ovat selkeasti tehtavaan liittyvia, ei yhdenvertaisuuslain 8
§:n periaatteita ole rikottu eikd viranhaltijalain 12 §:n mukaista syrjintaa ole
tapahtunut. Oikaisuvaatimuksen tekijaa ei ole asetettu eri asemaan
suhteessa tehtavaan valittuun ian, terveydentilan, vammaisuuden,
kansallisen tai etnisen alkuperan, kansalaisuuden, sukupuolisen
suuntautuneisuuden, kielen, uskonnon, mielipiteen, vakaumuksen,
perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan, poliittisen toiminnan tai muun
naihin verrattavan seikan vuoksi.



Esitetty korvausvaatimus ja sen kasittelysta

Yhdenvertaisuuslain 26 §:n perusteella hyvityksen saadakseen
mahdollisen loukkauksen kohteen pitda nostaa kanne vuoden kuluessa
syrjintakiellon rikkojan kotipaikan karajaoikeudessa (Varsinais-Suomen
kardjaoikeus). Nain ollen sitd koskeva hyvitysvaatimus jaa tassa
kasittelyssa tutkimatta.

Johtopaatoksia

Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole oikaisuvaatimuksessaan tuonut esiin
sellaisia seikkoja, joiden mukaan han olisi siind maarin ansioituneempi
kaupungineldinlaakarin tehtadvaan kuin siihen valittu henkild, ettd hanen
valitsematta jattamisensa tayttaisi syrjinnan tunnusmerkit.

Oikaisuvaatimuksessa ei siten ole esitetty sellaisia oikeudellisesti
vaikuttavia syita, joiden johdosta voitaisiin katsoa olevan syyta muuttaa
ymparistoterveyspaallikon tekemaa paatdsta kaupunginelainladkarin
viransijaisen valinnasta.

Sovellettuja oikeusohjeita:

Suomen perustuslaki 125 §

Kuntalaki 134, 137, 138 §

Laki kunnallisesta viranhaltijasta 6, 12 §
Yhdenvertaisuuslaki 8, 12, 26 §

Oheisaineisto:

Esitetty oikaisuvaatimus

Rakennus- ja ymparistovalvonnan johtaja:

Rakennus- ja ymparistolautakunta paattaa hylata esitetyn
oikaisuvaatimuksen ja jattaa tutkimatta lisaksi esitetyn
korvausvaatimuksen.

Paatos:

Rakennus- ja ymparistolautakunta hyvaksyi esittelijan paatésehdotuksen.



