Salon kaupunki
Saapunut 26.1.2021
1 3193/02.08.00.00.00/2018

Korkeimmalle hallinto-oikeudelle Valituslupahakemus ja valitus julkista
hankintaa koskevassa asiassa

1. Asia Markkinaoikeuden paatoksen johdosta tehtadva valituslupahakemus ja valitus.

2. Markkinaoikeuden paatos ja valitusaika

Valitusasia koskee markkinaoikeuden 24.3.2020 antamaa paatosta nro 126/20.
Diaarinumero  2019/78. Myodhemmin myds "markkinaoikeuden  pddtés".
Markkinaoikeuden paatos on liitteena 1.

Markkinaoikeuden pdatdés on annettu valittajalle tiedoksi kirjattuna kirjeena
8.4.2020, joten valitusaikaa on valituspaivana 4.5.2020 viela jaljella. Saantitodistus on
liitteena 2.

3. Hankintapdatos, josta asiassa on kyse

Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan hankintapaatoés 26.2.2019 § 37.
Mybhemmin myds "hankintapddtds". Hankintapaatods on liitteend 3

Hankintapaatoksella Salon kaupunki on hankkinut ostoliikennetta koskevia palveluja
vuosille 2019-2024 mukaan lukien mahdollinen kahden vuoden optiokausi. Hankinta
on jaettu neljddn (4) eri reittikohteeseen, joista valittajana toimiva Turun Linja-
autoilijain Osakeyhti6 (TLO) on voittanut kaksi (2) kohdetta.

4. Hankintayksikko
Salon kaupunki (myéhemmin myds "hankintayksikké")

PL77
24101 Salo



5. Valittaja Turun Linja-autoilijain Osakeyhtio (myohemmin myos "TLO" tai "valittaja")
Aninkaistenkatu 20
20100 Turku

6. TLO:n asiamies ja prosessiosoite

Eero Kokkonen OTK, LLM
Lakitoimisto Eero Kokkonen Oy
Maariankatu 12, 20100 Turku
Puh. 044 790 4909
laki@eerokokkonen.fi

Asiamiehen valtakirja on liitteena 4.

7. Liikesalaisuudet

Valituksessa ei ole TLO:n liikesalaisuuksia. TLO on liittdnyt oheen TLO:n ja LS-Kiinteistot
Oy:n investointilaskelmat (liitteind 5), jotka asiakirjat ja siind olevat tiedot, lukuun
ottamatta investointien kokonaissummaa, se nimeaa liikesalaisuudeksi. Jos Salon
kaupunki haluaa asianosaisena nahda laskelmat pyytaa TLO kdaantymaan sen puoleen
asian harkitsemiseksi. Muissa liitteissa ei ole TLO:n liikesalaisuuksia.

8. Valittajan vaatimukset korkeimmassa hallinto-oikeudessa

TLO vaatii, ettd korkein hallinto-oikeus:

1. Kieltda markkinaoikeuden paatoksen 24.3.2020 nro 126/20 taytantoonpanon.

2. Sallii Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan hankintapaatoksen 26.2.2019
§ 37 taytantéonpanoon.

3. Velvoittaa Salon kaupungin jatkamaan sen ja TLO:n valille 30.4.2019 solmittua
valiaikaista hankintasopimusta, kunnes korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen
johdosta hankintasopimus voidaan varsinaisesti allekirjoittaa tai kunnes paatoksen
johdosta kokonaan uuden hankinnan mukainen toteutus alkaa.

4. Sallii Salon kaupungin ja TLO:n vilille 30.4.2019 solmitun valiaikaisen
hankintasopimuksen jatkamisen, kunnes korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen johdosta hankintasopimus voidaan varsinaisesti allekirjoittaa tai kunnes
paatoksen johdosta kokonaan uuden hankinnan mukainen toteutus alkaa.



5. Myontaa valitukselle valitusluvan ja tutkii valituksen.
6. Kumoaa markkinaoikeuden paatoksen.

7. Velvoittaa  valtion tai/ja  Salon  kaupungin korvaamaan  TLO:n
oikeudenkayntikulut laillisine viivekorkoineen seka asian kasittelysta
korkeimmassa hallinto-oikeudessa perittavan oikeudenkayntimaksun.

9. TLO:n valitusoikeus markkinaoikeuden paatoksesta

(1) Hankintalain 165 §:ssd saadetaan, ettd muutoksenhakuun sovelletaan
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia. Oikeudenkayntid hallintoasioissa
koskevan lain (5.7.2019/808) 109 §:n 1 momentin perusteella hallintotuomioistuimen
paatokseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatos on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos valittomasti vaikuttaa, ja se, jonka
valitusoikeudesta laissa erikseen saddetaan.

(2) Markkinaoikeuden paatos 23.4.2020 nro. 126/20 koskee valittomasti TLO:n
oikeutta ja etua siten, etta silla on paatoksesta valitusoikeus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. TLO on voittanut Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksen johdosta kaksi hankinnan osakokonaisuutta. Lisaksi TLO:n ja Salon
kaupungin viélisen valiaikaisen hankintasopimuksen perusteella TLO on jarjestanyt ja
toteuttaa kyseessa olevia liikenndintipalveluita. Markkinaoikeuden kumotessa
hankintapaatdksen markkinaoikeuden paatos koskee valittémasti TLO:n oikeutta ja
etua, jolloin silla on valitusoikeus.

10. Asian tapahtumat aikajarjestyksessa

(3) TLO esittda aluksi asian tapahtumavaiheet aikajarjestyksessa koska asiassa on
useita tapahtumia, joilla yksittdin ja/tai kokonaisuutena on TLO:n kannan mukaan
merkitysta sen taytantdonpanoa koskevien vaatimusten, valituslupahakemuksen ja
valituksen hyvaksymiseksi:

14.1.2019 Salon kaupunki julkaisee hankintailmoituksen ja
tarjouspyynnon koskien Salon kaupungin tarvitsemaa
joukkoliikennetta vuosille 2019 - 2024 seka
optiokausi 2 vuotta (liitteend 6).



26.2.2019 §37

11.3.2019

15.3.2019

26.3.2019 §60

30.4.2019

13.6.2019

24.3.2020

14.4.2020 § 48

21.4.2020

Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunta tekee
hankintapaatoksen (liitteend 3). TLO:n tarjous voittaa
hankintaosakokonaisuuksia 1 ja 2 koskevat tarjouskilpailut.

Salon kaupunki saa ilmoituksen tarjouskilpailusta
poissuljetun Miodex Oy:n valituksesta
markkinaoikeuteen.

Markkinaoikeus varaa Salon kaupungille mahdollisuuden
vastineen antamiseen seka pyytaa lausumaan
sovellettavasta laista (liitteend 12).

Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunta antaa
vastineen Miodex Oy:n valituksesta ja paattaa
véliaikaisen hankintasopimuksen solmimisesta (liitteend 7).

Miodex Oy:n valituksen seurauksena Salon kaupunki

tilaa TLO:lta valiaikaisella hankintasopimuksella (liitteend
8) osakokonaisuuksien 1 ja 2 lilkkenndinnin, jonka
jarjestamiseen liikenteenharjoittaja on tarjouksen
tehdessaan sitoutunut kyseisen hankinnan
tarjouspyynndssa ja sen liitteissa maariteltyjen ehtojen
mukaisesti.

Salon kaupungin tilauksen johdosta TLO ja LS-Kiinteistot
Oy investoivat 1.671.036 euroa jarjestadkseen
hankintakohteiden 1 ja2 mukaisen joukkoliikenteen ja
TLO aloittaa liikenndinnin taysimaaraisesti
(investointilaskelmat on liitteiné 5).

Markkinaoikeus varaa TLO:lle mahdollisuuden lausua
Miodex Oy:n valituksesta (liitteend 11).

Markkinaoikeus antaa paatoksen nro.
126/20 ja muun ohella kumoaa hankintapaatoksen.

Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunta paattaa
tyytya markkinaoikeuden paatokseen ja paattaa, etta
ostoliikenteen uusien valiaikaisjarjestelyjen seka
varsinaisen ostoliikenteen hankinnan valmistelut
aloitetaan valittomasti (pddtds liitteend 9).

Salon kaupunki lahettda usealle liikennoitsijoille
ilmoituksen liikennepalveluiden valiaikaisesta
hankkimisesta ja pyytda sitovia ilmoittautumisia (ilmoitus
liitteend 10).



23.4.2020 TLO vaatii Salon kaupunkia muun ohella peruuttamaan
21.4.2020 aloittamansa menettely. TLO katsoo kyseessa
olevan laiton suorahankinta.

24.4.2020 Salon kaupunki ilmoittaa, ettd sen ilmoituksessa
21.4.2020 kyse on markkinakartoituksesta.

27.4.2020 TLO jattaa markkinaoikeuteen valituksen Salon kaupungin
ilmoituksen 21.4.2020 johdosta koska katsoo kyseessa
olevan laiton suorahankinta. TLO ilmoittaa valituksessa,
ettd se tulee pyytamaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta
lupaa valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamiseksi.

5.5.2020 TLO jattaa valituslupahakemuksen ja valituksen
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

11. Taytantéonpanoon ja valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamiseen liittyvat perustelut

(4) TLO toteaa, etta edelld olevan tapahtumakuvauksen perusteella valitusasia liittyy
kahteen toisiinsa kytkeytyviin ja rinnakkaisiin tapahtumavaiheisiin.

(5) Ensimmaisessd  tapahtumavaiheessa markkinaoikeus on  24.3.2020,
valituksenalaisella paatokselladn nro. 126/20) kumonnut Salon kaupungin
kaupunkikehityslautakunnan hankintapaatoksen 26.2.2019 § 37 koska Salon kaupunki
oli soveltanut vaaraa lakia hankinnassaan. Tarjouskilpailussa TLO voitti Salon
kaupungin hankinnan 2 osakokonaisuutta. Tarjouskilpailun voittajan asemansa
johdosta ja markkinaoikeuden vyllatyksellisen paatoksen johdosta TLO on
katsonut tarvitsevansa oikeussuojaa ja se on kaantynyt korkeimman hallinto-
oikeuden puoleen.

(6) Toisessa tapahtumavaiheessa on kyse siitd, ettd TLO on Salon kaupungin
tilauksesta 30.4.2019, valiaikaisen hankintasopimuksen solmiminen, jarjestanyt ja
aloittanut huolehtimaan hankintakokonaisuuksiin 1 ja 2 sisdltyvan julkisen liikenteen
lilkenndinnista taysimaaraisesti. Parhaillaankin TLO:n bussit kuljettavat salolaisia.
Palvelu toimii hyvin ja salolaiset ovat olleet tyytyvaisia saamiinsa palveluihin. TLO:n
kasityksen mukaan myos Salon kaupunki on ollut tyytyvdinen TLO:n jarjestdmiseen ja
toteutukseen.



(7) Markkinaoikeuden paatoksen jalkeen TLO on esittanyt Salon kaupungille, etta Salon
kaupungin tulee jdrjestda salolaisten tarvitsemat julkisen liikenteen palvelut jo
solmimansa vadliaikaisen hankintasopimuksen perusteella kunnes korkein hallinto-
oikeus on kasitellyt valituksen ja kunnes sen paatoksen edellyttamat toimenpiteet on
tehty (hankintasopimuksen varsinainen allekirjoittaminen tai uusi kilpailutus). TLO on
ilmoittanut, etta se tulee hakemaan korkeimmalta hallinto-oikeudelta lupaa jatkaa
valiaikaisen hankintasopimuksen mukaista toteutusta.

(8) TLO:n kannasta seka Salon kaupungin tiedossa olevista TLO:n ja LS-Kiinteistot Oy:n
palvelun jarjestamiseen liittyvista investoinneista huolimatta Salon kaupunki ei
kuitenkaan ole suostunut jatkamaan TLO:n kanssa jo solmimaansa valiaikaista
sopimusta. TLO:n kdsityksen mukaan asiassa on epaselvyytta valiaikaisen sopimuksen
jatkamisesta tilanteessa, jossa tarjouskilpailun voittaja valittaa korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. TLO on vaatinut Salon kaupungin velvoittamista jatkamaan valiaikaista
sopimusta liitteista 5 ilmenevien investointien johdosta sekd salon kaupunkilaisten
tarvitsemien palveluiden katkeamattomaksi jarjestymiseksi.

(9) Valiaikaisen hankintasopimuksen sijaan Salon kaupunki on aloittanut TLO:n
jarjestamien liikennepalveluiden valiaikaisen kilpailutuksen 21.4.2020 antamansa
ilmoituksen mukaisesti. TLO:n kannan mukaan kyse on kuitenkin laittomasta
suorahankinnasta ja se jatti laittomaksi katsomaansa suorahankintaa koskevan
valituksen markkinaoikeudelle 27.4.2020.

(10) Tilanne on siis talla hetkelld epaselvad ja TLO:n nakemyksen mukaan kaikkien
asianosaisten kannalta huono. Siksi korkeimman hallinto-oikeuden tulee
valipaatokselldadan pikaisesti suostua harkintansa mukaan TLO:n tdytantdédnpanoa
koskeviin vaatimuksiin tilanteen selkeyttamiseksi.

(11) Kuten jo aiemmin viitattiin se, ettei Salon kaupunki jatkaisi valiaikaista
hankintasopimusta TLO:n kanssa, tarkoittaa kaytdnndssa sitd, ettd TLO:lle ja sen
yhteistydkumppanille aiheutuu tdstda huomattavia taloudellisia tappioita, jopa
liiketoiminnan elinkelpoisuuden menetys. Oheen on liitetty jarjestamiseen liittyvia
investointeja koskeva laskelma. Puhumattakaan siita, ettd hankintapaatoksen
kumoutumisen myota se menettdisi tarjouskilpailussa parhaalla tarjouksellaan
voittamansa koko liiketoiminnan. Myds kahden muun Salon kaupungin
tarjouskilpailussa voittaneen liikennditsijan kanssa on solmittu vastaavat valiaikaiset
hankintasopimukset, koskien hankinnan muita osakokonaisuuksia, joten
taloudellisten menetysten uhka ei koske yksin TLO:ta.



(12) TLO katsoo, ettd Salon kaupungin ja TLO:n vilille jo solmitun valiaikaisen
hankintasopimuksen valiaikainen jatkaminen on tassa tapauksessa
mahdollista julkisista hankinnoista annettujen oikeusohjeiden perusteella. Korkein
hallinto-oikeus on vastaavantyyppiseen tilanteeseen liittyvassa valipaatoksessaan
KHO 16.2.2015 taltio 410 todennut muun ohella seuraavaa.

(13) "Hankintalain 93 §:ssd on sadadetty hankinnan valiaikaisesta jarjestdmisesta
markkinaoikeuden ka&sittelyn ajaksi. Hankintalain 106 §n 1 momentti huomioon ottaen
hankinnan valiaikaisen jarjestamisen jatkaminen korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyn
ajaksi ilman, ettd hankintayksikkd samalla ryhtyy markkinaoikeuden paatdksesta johtuviin
toimenpiteisiin, edellyttaa korkeimman hallinto-oikeuden tdman sallivaa
taytantddnpanomaaraysta".

(14) Tassa asiassa Salon kaupunki on jo ryhtynyt markkinaoikeuden paatoksesta
johtuviin toimenpiteisiin koska Salon kaupunkikehityslautakunta 14.4.2020 (liite 10)
paatti markkinaoikeuden ratkaisun johdosta ryhtya toimenpiteisiin. Kysymys on myos
siita voiko Salon kaupunki jatkaa TLO:n valituksen johdosta jo solmimiaan valiaikaisia
hankintasopimuksia ja kuinka pitkdksi aikaa. TLO katsoo, ettd valiaikaista
hankintasopimusta tulee jatkaa korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen saakka ja
kunnes korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen johdosta hankintasopimus voidaan
allekirjoittaa tai kunnes paatoksen johdosta kokonaan uuden hankinnan mukainen
toteutus alkaa. Hankintalain 153 § 1 momentin perusteella valiaikainen
hankintasopimus voidaan solmia tarjouskilpailussa voittaneen TLO:n kanssa.
Verrattuna korkeimman hallinto-oikeuden valipaatokseen 16.2.2015 taltio 410, jossa
korkein hallinto-oikeus ei sallinut valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamista, tama
asia on tosiseikastoiltaan erilainen;

(15) Ensinnakin tdssa asiassa valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen tekee
tarjouskilpailussa voittanut tarjoaja eli TLO, jonka oikeusasema muuttui merkittavasti
markkinaoikeuden paatdksen johdosta. Valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamatta
jattaminen heikentaisi entisestdaan TLO:n asemaa erityisesti huomioiden sen palvelun
jarjestamiseen liittyvat investoinnit.

(16) Korkeimman hallinto-oikeuden valipaatokseen liittyvissa tapahtumissa valituksen
teki sen sijaan hankintayksikko, jolloin valiaikainen jarjestaminen olisi voinut heikentaa
markkinaoikeudessa  voittaneen (tarjouskilpailussa havinneen)  tarjoajan
oikeusasemaa. Talldin korkeimman hallinto-oikeuden oikeusohje tarkoittaisi
véliaikaisen hankintasopimuksen viéliaikaisen jatkamisen sallimista koska jatkamatta
jattaminen heikentda TLO:n oikeusasemaa.



(17) Toiseksi Salon kaupungin hankintaan sisdltyy lakisdateisten kuljetuspalveluiden
jarjestamista sekda kaupungille muutoin tarkeda julkisen linja-autoliikenteen
jarjestamista. Ihmisten kuljettamista ei voida jattaa tekematta. KHO:n valipaatoksessa
oli kyse sahkolukkojen asentamisesta, joka ei ainakaan ensituntumalta vaikuta olevan
yhta valttamatonta kuin salon kaupunkilaisten tarvitsemien kuljetuspalveluiden
jarjestaminen. Edella esittamansa perusteella TLO katsoo, etta valiaikaisen
hankintasopimuksen viliaikaiselle jarjestamiselle on olemassa perustellut ja
korkeimman hallinto-oikeuden oikeusohjeisiin perustuvat syyt.

(18) Lisaksi esittamillaan tosiseikoilla hankintalain kaikkien tarjoajien tasapuolinen ja
syrjimaton kohtelu seka suhteellisuusperiaatteen vaatimukset myods edellyttavat
valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamista TLO:n kanssa.

(19) Oikeudellinen tilanne ei TLO:n kannan mukaan myo6skaan voi olla sellainen, etta
TLO:n yllatyksellinen oikeussuojan tarve ja tasta johtuva muutoksenhaku korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, markkinaoikeuden paatoksen johdosta, aiheuttaisi talle
huomattavia taloudellisia menetyksia. 1kdan kuin oikeussuojan hakemisesta
rangaistaisiin tarjouskilpailun voittanutta ja vilpittomassa mielessa ollutta tarjoajaa.

(20) Edella esittamansa perusteella TLO katsoo, ettd valiaikaisen hankintasopimuksen
jatkamiseen tulee suostua.

(21) TLO katsoo lisdksi, etta valiaikaisen hankintasopimuksen jatkamiseen liittyvat
seikat ovat oikeuskdytannon yhtendisyyden vuoksi myos peruste valitusluvan
myontdamiseksi.

12. Valitusluvan myontaminen:

(22) TLO katsoo, etta korkeimman hallinto-oikeuden tulee tutkia jatkovalitus seuraavin
perustein:

1. lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkeda saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi,

2. asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi, tai

3. valitusluvan myoéntdamiseen on muu painava syy.

TLO esittaa perusteluinaan seuraavaa:



12.1. TLO katsoo hankintasopimuksen syntyneen konkludenttisesti

(23) TLO katsoo valituksessaan, ettd sen ja Salon kaupungin vililla on olemassa
osakokonaisuuksia 1 ja 2 koskeva konkludenttinen hankintasopimus huomattavan
taytantoonpanon johdosta. Talléin markkinaoikeus ei olisi voinut kayttaa ensisijaisia
seuraamuksia vaan sen olisi hankintalain 154 §:n 3 momentin perusteella tullut katsoa
hankintasopimus syntyneeksi olosuhteiden perusteella
hankintapaatoksen huomattavan taytantoonpanon johdosta. Talléin markkinaoikeus
on soveltanut lakia vaarin ja kayttanyt myos harkintavaltaansa vaarin, jolloin valitus
tulee hyvaksya virheiden johdosta.

(24) TLO esittada konkludenttisen sopimuksen syntymiseen liittyvat tarkemmat
perustelut valituksessaan mutta toteaa tassa valitusluvan myéntamisen tueksi, etta
Salon kaupunki on TLO:n kanssa 30.4.2019 solmimallaan valiaikaisella
hankintasopimuksella (liitteend 9) tilannut TLO:lta ostoliikenteen liikenndinnin, jonka
jarjestamiseen liikenteenharjoittaja on tarjouksen tehdessdan sitoutunut kyseisen
hankinnan tarjouspyynnossa ja sen liitteissa maariteltyjen ehtojen mukaisesti. Salon
kaupungin tilaus on siis kasittanyt seka liikkennéinnin jarjestamisen etta liikenndinnista
huolehtimisen. Salon kaupunki on myds tiennyt, ettd liikennepalveluiden
jarjestaminen tarjouspyynto asiakirjojen mukaiseksi edellyttda TLO:lta huomattavia
investointeja. TLO on omien investointiensa lisdksi turvautunut tarvittavaa
bussivarikkoa koskevassa jarjestamisessa sen intressiyhtion LS-Kiinteistot Oy:n
resursseihin.

(25) TLO katsoo, etta edellisten seikkojen perusteella kyse on tosiasiallisesti
hankintapaatoksen huomattavasta taytantdéonpanosta, jota ei voida enda pitaa
tavallisena valmistelutoimena, jolloin konkludenttinen hankintasopimus on
syntynyt. Salon kaupungin olisi tullut ymmartaa valiaikaiseen
hankintasopimukseen ryhtyessdaan, ettd sopiminen tosiasiallisesti tarkoittaa
hankintapaatoksen taytantdonpanoa ja julkista hankinnoista annettujen
oikeusohjeiden mukaisesti hankintasopimuksen syntymista olosuhteiden perusteella.

(26) Salon kaupunki oli ilmoittanut tarjouspyynnossaan 14.2.2019, etta
hankintasopimus syntyy kun kirjallinen hankintasopimus on allekirjoitettu mutta
hankintailmoitukseen ei ollut liitetty varsinaista hankintasopimusluonnosta, johon
potentiaaliset tarjoajat olisivat voineet etukdteen perehtya.
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(27) Salon kaupungin hankintapaatoksessa 26.2.2019 § 37 ei sen sijaan ilmoiteta, etta
kirjallinen hankintasopimus syntyy kun kirjallinen hankintasopimus on allekirjoitettu
eikd hankintapaatoksessa ilmoiteta miten hankintasopimus osapuolten kesken on
tarkoitus myohemmin tehda. Kuten jo todettiin tdman jalkeen hankintayksikko ryhtyi
TLO:n kannan mukaan hankintapaatoksen huomattavaan taytantéénpanoon.

(28) Hankintalain 128 §:3an liittyvadssa hallituksen esityksessa (HE 190/2009 koskien
hankintalain 30.3.2007/348 pykalaa 76) on todettu, etta
hankintapaatoksen yhteydessa hankintayksikkd ilmoittaisi, miten hankintasopimus

osapuolten kesken on tarkoitus myohemmin tehda.

(29) Vaikka paasaanto on, etta hankintasopimus syntyy kirjallisen hankintasopimuksen
allekirjoittamisella, TLO katsoo ettd tassa tapauksessa, ottaen huomioon edellisessa
kappaleessa  kuvatut heikkoudet ja virheellisyydet hankintasopimuksesta
tiedottamisen  suhteen, hankintasopimus oli  syntynyt konkludenttisesti
hankintapaatoksen merkittavasta taytantoonpanosta johtuen.

(30) Asiassa on myos huomioitava kirjallisen véliaikaisen hankintasopimuksen
solmimiseen liittyvd TLO:n harkinta. TLO:lla oli valiaikaisen hankintasopimuksen
johdosta perustellusti syy luottaa hankintasopimuksen syntyyn taytantéonpanon
perusteella.

(31) Véliaikainen hankintasopimus on solmittu ainoastaan Miodex Oy:n valituksen
perusteella. Ainoastaan siind tilanteessa varsinaista hankintasopimusta ei tehtaisi
jos hankintapaités kumoutuu Miodex Oy:n valituksessa esitettyjen seikkojen
perusteella. Ehdollisuus liittyi ja rajautui ainoastaan Miodex Oy:n valitukseen.
TLO:llahan ei ollut tiedossakaan valiaikaisen hankintasopimuksen allekirjoittamisen
hetkelld mitaan muuta kuin Miodex Oy:n valitus ja se kykeni arvioimaan tilannetta
ainoastaan Miodex Oy:n valituksen perusteella. Myéhemmin markkinaoikeus kumosi
hankintapaatoksen pelkastaan viran puolesta havaitsemansa Salon kaupungin virheen
johdosta. Talléin ehto, jonka perusteella varsinaista hankintasopimusta ei tehda ei
realisoitunut, TLO:n odotuksen mukaisesti (eihdn se muuten olisi sitoutunut
valiaikaiseen sopimukseen ja ryhtynyt investointeihin), jolloin valiaikaiseen
hankintasopimukseen liitettyjen ehtojen perusteella konkludenttinen sopimus ei ole
voinut jaada syntymatta.

(32) Korkeimman hallinto-oikeuden on myonnettdvd valituslupa koska
hankintasopimuksen syntymisesta konkludenttisesti, erityisesti edella TLO:n
esittdamin tapahtuma- ja tosiseikoin, on vahan ennakkotapauksia. Vastaavan tyyppista
ennakkotapausta ei liene lainkaan.
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(33) Talldin lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on tarkeaa, ettd korkein hallinto-oikeus tutkii
valituksen. Lisdksi TLO:n asiaan liittyvdn huomattavan taloudellisen intressin takia
valitusluvan mydntamiseen on muu painava syy.

12.2. Markkinaoikeus ei kuullut TLO:ta

(34) Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla. Hallintolain kayttélain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensd muiden tekemista vaatimuksista
ja sellaisista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

(35) Markkinaoikeus ldahetti TLO:lle lausuntopyynnén 13.6.2019 (liite 12).
Lausuntopyyntd koski vain Miodex Oy:n valitusta. Markkinaoikeus oli kuitenkin jo
ennen tata 15.3.2019 pyytanyt Salon kaupungilta vastinetta (liite 13) seka samalla
lausumaan sovellettavasta laista. Salon kaupunki vastasi markkinaoikeudelle
26.3.2019. Markkinaoikeus kumosi 24.3.2020 Salon kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksen koska tama oli soveltanut vaaraa lakia.

(36) Markkinaoikeus ei kuullut TLO:ta lainkaan sovellettavasta laista eikd Salon
kaupungin 24.3.2020 antamasta selvityksesta. Vaikka markkinaoikeuden tiedossa oli
hankintapaatoksen kumoamisen tarkoittavan sitd, ettd TLO markkinaoikeuden
paatoksella menettdisi tarjouskilpailussa parhaalla tarjouksellaan voittamansa
hankintasopimuksen.

(37) TLO katsoo, etta asiassa tapahtuneen kuulemisvirheen vuoksi hallinto-oikeuden
tulee myontaa valituslupa asiassa.

12.3. Kyse saattaa olla myds "Reformatio in peius" kiellosta

(38) TLO:n kasityksen mukaan Salon kaupunki ei ole valittanut markkinaoikeuden
paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen eikd myo6skaan hankintapaatoksesta
markkinaoikeuteen valittanut Miodex Oy ole valittanut paatéksesta korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

(39) Talléin reformatio in peius kiellon perusteella, TLO:n kannan mukaan, Salon
kaupunkikehityslautakunnan hankintapaatdsta ja markkinaoikeuden paatosta ei voida
muuttaa valittajalle eli TLO:lle epdedullisempaan suuntaan. Tama tarkoittaa TLO:n
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kannan mukaan hankintapadatoksen seka Salon kaupungin ja TLO:n vilille syntyneen
hankintasopimuksen sailyttamista. Hankintapdatos ja -sopimus  ovat TLO:n
saavutettuja etuja "Reformatio in peius" doktriinissa. Jos TLO:n valitus
hyvaksytaan suojataan samalla TLO:n edellisiin  liittyvda huomattavaa
taloudellista intressia mutta myos Salon kaupungin intressida tarvitsemiensa
joukkoliikennepalveluiden, mukaan lukien lakisaateiset kuljetukset,
katkeamattomaksi jarjestymiseksi jo kertaalleen kilpailutetun hankintasopimuksen
turvin.

(40) Olli Maenpaa toteaa kirjassaan "Hallintoprosessioikeus" (painos 2007, sivulla 502),
ettei Reformatio in peius - kiellon soveltamisesta ole oikeuskaytantoa
hallintolainkayttolain  voimassaoloajalta. Maenpdd mainitsee ainoastaan 2
suhteellisen vanhaa tapausta. Koska oikeuskaytantoa ei ilmeisesti juurikaan ole on
tarkeaa, ettd muita samanlaisia tapauksia tai oikeuskdaytannon yhtendisyyden vuoksi
korkein hallinto-oikeus tutkii valituksen.

(41) TLO toteaa lisdksi, ettd voimassa olevaa konkludenttista hankintasopimusta
koskevaa tehottomuuseuraamusta ei voitaisi maarata "Reformatio in peius" kiellon
lisaksi myoskdan hankintalain 154 §:n 5 momentista johtuvista syista, hankintalain 156
§:n edellytykset eivat tayty ja joka tapauksessa tehottomuusseuraamus tulee jattaa
maadraamatta hankintalain 157 §&:n johdosta koska tehottomuudesta aiheutuisi
huomattavia taloudellisia menetyksia TLO:lle ja sen intressiyhtio LS-Kiinteistot Oy:lle.
Jopa elinkelpoisuuden menetys

12.4. Markkinaoikeuden pddtoksen peruste on virheellinen

(42) Markkinaoikeus on katsonut paatoksessaan, etta vaaran ilmoitustyypin johdosta
ne toimittajat, jotka ovat etsineet juuri erityisalojen kuten liikenteen alan toimijoiden
hankintoja, eivat ole voineet 16ytaa hankintailmoitusta. Vaikka hankintailmoitus on
sinansa ollut kaikkien mahdollisten tarjoajien luettavana hankintasadanndksissa
tarkoitetuissa tietokannoissa ja ilmoituspaikoissa, ilmoitusten suuren lukumaaran
vuoksi kaikkien hankintailmoitusten seuraaminen on kuitenkin tyolasta eika tallaista
toimintatapaa voida pitdad toimittajien kannalta vaikeuksitta mahdollisena tai edes
kohtuullisena.

(43) TLO katsoo, ettda markkinaoikeus on perustanut paatéksensa virheelliseen
kasitykseen vallitsevasta tilanteesta. Markkinaoikeus on  antanut samaan
tulkintaan perustuvia muitakin ratkaisuja kuten MAO 260/19. Téman paatoksen seka
nyt kasilla olevan paatoksen MAO 126/20 perusteella myds Turun kaupunkiseudun
joukkoliikennelautakunta teki 7.4.2020 § 64 saman hankintailmoittamista koskevan
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seikan johdosta hankintaoikaisun ja on aloittamassa vastaavaa joukkoliikenne
palveluiden kilpailutusta uudelleen. Vastaavalla tavalla hankintalain perusteella EU-
ilmoitettuja  joukkoliikennehankintoja on lukuisia. TLO katsookin, etta
markkinaoikeuden  kanta, potentiaalisten tarjoajien nakoékulmasta, ettei
hankintailmoituksia voi 16ytaa seka hankintailmoitusten seuraamisen tyolaydesta ja
siitd, ettei toimintatapaa voida pitaa toimittajien kannalta vaikeuksitta
mahdollisena ja kohtuullisena on virheellinen.

(44) Kuten edelld esitetyistd oikeustapauksista on tulkittavissa toimittajat ovat
I6ytaneet hankintailmoitukset myds hankintalain mukaisesti ilmoitettuina. Kyse on
ollut yleisesti tiedossa olleesta ilmoitustavasta. Hankintailmoituksiin on valittu myds
lahes poikkeuksetta suomen kieli. Koska vallitseva ilmoittamistapa on ollut
hankintalain mukainen ilmoittaminen kyse ole siita, ettei ilmoituksia |6ydettaisi tai etta
potentiaalisille tarjoajille olisi milladn lailla ollut ty6lasta tai vaikeaa l0ytaa itselleen
sopivimmat tarjouspyynnot. Markkinaoikeus perustaakin paatoksensa
virheellisiin seikkoihin.

(45) Markkinaoikeuden olisi tullut perustella kantaansa, sillda miten se katsoo EU
hankintailmoitusten ilmoittamisen erityisalojen hankintalain mukaisesti
toteuttavan paremmin avoimuusperiaatetta suhteessa vallinneeseen
ilmoittamiskaytantoon, jolloin se on perustanut paatoksensa virheellisiin perusteisiin.

(46) Talloin asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi ja valitusluvan
myontamiseen on myds muu painava syy

12.5. Markkinaoikeus kéytti harkintavaltaansa vddrin

(47) Kumotun hankintalain 94 §:n 2 momentti koskevassa hallituksen esityksessa (HE
190/2009) todetaan, ettda markkinaoikeudella olisi lainsaddannoén puitteissa
harkintavaltaa seuraamusten maardaamisessa. Markkinaoikeuden tulisi kuitenkin
hankintalainsdadannon tavoitteet. Nain ollen virheelliseen hankintamenettelyyn tulisi
ensisijaisesti puuttua pykdlan 1 momentin 1-3 kohdassa luetelluilla ensisijaisilla
seuraamuksilla  eli  reaalikeinoilla.  Samoin  seuraamusta  maardtessaan
markkinaoikeuden olisi otettava huomioon, missd maarin menettelyvirhe on
vaikuttanut asianosaisten tehokkaan oikeussuojan toteutumiseen. Hankintayksikén

hankintamenettelyn lopputulokseen vaikuttamaton virhe ei siten voisi johtaa

seuraamuksen madadradamiseen (alleviivaus tassd). Edella mainitut periaatteet ovat

ohjanneet myds voimassa olevan hankintalainsdadannoén  soveltamista
tuomioistuimissa.



14

(48) TLO:n edellisessda kohdassa 12.4. esittamien perusteluiden johdosta
markkinaoikeuden olisi tullut huomioida seuraamuksia arvioidessaan, ettei
erityisalojen hankintalain mukainen EU ilmoitus olisi tuonut Salon kaupungin
hankintakilpailuun muita tarjoajia kuin nyt tarjouksen jattaneet toimittajat. Kaikki
potentiaaliset tarjoajat ovat I6ytaneet kyseessa olleen hankintailmoituksen.

(49) Talldin hankintalain mukaisella EU-ilmoittamisella ei ole ollut vaikutusta
hankintayksikdn hankintamenettelyn lopputulokseen. Samat 9 liikennditsijaa olisivat
osallistuneet Salon kaupungin tarjouskilpailuun riippumatta siitd kumman lain
perusteella EU hankintailmoitus olisi toteutettu. Talloin markkinaoikeus olisi voinut
todeta lI6ytamansa hankintailmoittamista koskevan virheen, ja se olisi ndin toiminut
oikeusohjeena, mutta jattdda kumoamatta Salon kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksen 26.2.2019 § 37.

(50) Vaarin ilmoittamisella ei talléin ole ollut vaikutusta myo6skaan
avoimuusperiaatteen tai kaikkien toimittajien syrjimatontad kohtelua koskevan
periaatteen toteutumiseen.

(51) Valituslupa tulee myontaa markkinaoikeuden harkintavallan kayttamista koskevan
virheen takia.

13. Valituksen perustelut:

13.1. Markkinaoikeus ei huomioinut syntynyttd hankintasopimusta

(52) Markkinaoikeus on paatoksessaan 24.3.2020 nro. 126/20 kayttanyt ensisijaisia
hankintalain 154 §:n mukaisia keinoja korjatakseen virheelliseksi katsomansa
hankintamenettelyn. Markkinaoikeus  on kumonnut  Salon kaupungin
kaupunkikehityslautakunnan hankintapaatoksen 26.2.2019 § 37 ja kieltanyt
tekemastd hankintasopimusta sanotun padatoksen perusteella tai panemasta sita
muutoin taytdntoon markkinaoikeuden asettaman 500.000 euron sakon uhalla.
Markkinaoikeus on todennut, ettd markkinaoikeuden paatosta on valituksesta
huolimatta noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa.

(53) Valitus tulee hyvaksya koska markkinaoikeus ei olisi voinut kayttda hankintalain
154 §:n 2 momentin kohtien 1-3 mukaisia ensisijaisia seuraamuksia syntyneen
hankintasopimuksen  johdosta. Salon kaupungin ja TLO:n valilla on
hankintakokonaisuuksia 1 ja 2 koskeva konkludenttinen hankintasopimus, jonka
johdosta ensisijaisia seuraamuksia ei olisi voitu kayttaa.
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Markkinaoikeuden olisi tullut arvioida tilannetta sen tosiallisten olosuhteiden
perusteella ja todeta syntynyt hankintasopimus hankintalain 154 §&:n 3 momentin
perusteella. Markkinaoikeus on soveltanut hankintalakia vaarin suhteessa tosiallisiin
olosuhteisiin.

(54) Hankintalain (1397/2016) 154 §:n 3 momentin perusteella markkinaoikeus voi 1
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuja seuraamuksia maaratessaan katsoa hankinta-
tai  kayttooikeussopimuksen  syntyneeksi  olosuhteiden  perusteella, jos
hankintayksikkd on nimenomaisesti ryhtynyt hankinnan toteuttamiseen.

(55) Edelld mainittua lainkohtaa koskevissa hallituksen perusteluissa (HE 108/2016)
todetaan lainkohdan vastaavan péadosin kumotun hankintalain (30.3.2007/348)
pykaldssa 94 saadettyd. Kumottua 94 §:33 koskevissa hallituksen perusteluissa (HE
190/2009) todetaan muun ohella seuraavaa:

"Pykdlan 2 momentin mukaan 1 momentin 4-7 kohdan seuraamus voitaisiin
maarata vain 95-98 §:ssa naistd seuraamuksista ehdotettujen

edellytysten tayttyessa. Edelld 4-7 kohdassa saddettyjen seuraamusten
maardaamisessa on tarkeaa selvittad, onko sopimussuhde syntynyt (korostus
tassa). Jos kirjallista sopimusta ei ole tehty, sopimuksen syntymistd tulisi
arvioida olosuhteiden perusteella (korostus tadssa).

Oikeussuojakeinojen tehokkaan kayton ja seuraamusten harkinnan kannalta
kirjalliseen sopimukseen tulisi rinnastaa tilanteet, joissa olosuhteista
voidaan paatelld hankintayksikdon ja tarjoajan nimenomaisesti ryhtyneen
hankinnan toteuttamiseen (korostus tassa). Hiljaisen sopimuksen
olemassaolon toteaminen olosuhteista ei ole taysin yksiselitteista. Harkinnassa
tulisi erityisesti kiinnittda huomiota siihen, onko hankintayksikkoé
hankintapaatoksen jalkeen antanut hankinnan toteuttamiselle
nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt hankinnan
toteuttamiseen hankintayksikolle siind maarin, etta kyse ei ole enaa
tavanomaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteista
(korostus tassa). Hankintasopimuksen syntymista koskeva olosuhdearviointi ei
kuitenkaan saisi estaa hankintayksikon ja hankintamenettelyn  voittaneen
tarjoajan yhteistydn aloittamista sopimusneuvotteluin ja tavanomaisin
hankintaa valmistelevin toimenpitein."

(54) Hankintasopimuksen tekemisesta sadadetdaan hankintalain 128 §:ssd, jonka mukaan
hankintapaatoksen tekemisen jalkeen hankintayksikon on tehtdava hankintasopimus.
Hankintasopimus syntyy erillisen kirjallisen sopimuksen tekemiselld. Vaikka siis
lainkohdan  mukaan  hankintasopimus  paasaantoisesti  syntyy erillisella
kirjallisella  sopimuksella hankintalain 154 §:n 3 momentin perusteella
hankintasopimus  voi  kuitenkin  syntyda  myds  konkludenttisesti.  Toki
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siviilioikeudellisesti, lain varallisuusoikeudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228),
hankintasopimus syntyy tarjous - vastaus systematiikan mukaisesti.

(55) Oikeuskirjallisuuden perusteella (Halonen Kirsi-Maria: Hankintasopimuksen
tehottomuus s. 70. Turku 2015) vaikka hankintalaissa on saddetty siitd milloin

hankintasopimus _syntyy riippuu__sopimuksen syntyminen edelleen _myos

tapauskohtaisista olosuhteista.

(56) TLO toteaa, ettd tdssa asiassa konkludenttinen sopimus on syntynyt olosuhteiden
perusteella ja toteaa perusteluinaan seuraavaa:

13.1.1. Hankintapdatoksessa ei mainittu kirjallista sopimusta eikd prosessia siitd,
miten se on tarkoitus myohemmin tehda eika hankintapaatoksen liitteena ollut
hankintasopimusluonnosta

(57) Hankintalain 128 §:n mukaan paasaanto on, etta hankinnasta tulee laatia erillinen
kirjallinen hankintasopimus mutta esimerkiksi oikeuskirjallisuuden (Halonen Kirsi
Maria: Hankintasopimuksen tehottomuus s. 74. Turku 2015) perusteella
kirjallisen sopimuksen tekeminen esitdiden ja oikeuskdytannon perusteella ei vaikuta
olevan hankintasopimuksen varsinainen muotomaardys, vaan sopimus voidaan

katsoa syntyneeksi myods olosuhteiden perusteella.

(58) Hankintalain 128 §:n (erityisalojen hankintalain 119 §:n esitdissd on viittaus
hankintalain 128 §:33n) liittyvassa hallituksen esityksessa (HE 190/2009 koskien
hankintalain 30.3.2007/348 pykalda 76) todetaan muun ohella, ettd sopimuksen
syntymista koskevien tulkintatilanteiden valttamiseksi olisi suositeltavaa, etta
hankintayksikkd viimeistdadan hankintapdaatoksen tiedoksiannossa ilmoittaisi, etta
hankintasopimus ei synny hankintapaatoksella. Samalla hankintayksikko ilmoittaisi,

miten hankintasopimus osapuolten kesken on tarkoitus myéhemmin tehda.

(59) Hankinnat.fi sivuston ohjeiden perusteella tulkintatilanteiden valttamiseksi on
suositeltavaa, ettd hankintayksikkoé viimeistadan hankintapaatoksen tiedoksiannossa
ilmoittaa, ettd hankintasopimus ei synny hankintapaatoksella ja siihen liittyvalla
tiedoksiannolla. Samalla hankintayksikén on syyta ilmoittaa, miten hankintasopimus

osapuolten kesken on tarkoitus myohemmin tehda.

(60) TLO:n kasityksen mukaan suhteellisen yleinen kadytantdé myos on, ettd
hankintailmoituksen liitteeksi laitetaan hankintasopimusluonnos,  johon
tarjousasiakirjoissa viitataan.
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Tarjousasiakirjoissa annettu viittaus siitd, ettd hankintasopimus syntyy, kun kirjallinen
hankintasopimus on allekirjoitettu jaa merkityksettomaksi, jos
tarjousasiakirjoihin ei ole liitetty hankintasopimusta, johon nimenomaisesti viitataan.
Viittaus ilman konkreettista asiakirjaa jattaa liilan laveaksi sen mista tarkemmin ottaen
tullaan  sopimaan ja nain heikentaa  ennakoitavuutta. Luonnoksen
hankintailmoitukseen liittamatta jattaminen ei mydskaan suojaa kaikkien tarjoajien
oikeutta syrjimattdomaan menettelyyn ja avoimuutta sekd yleistd etua koska
talléin hankinnan kohteen jalkikdteisen muuttamisen valvonta on vaikeampaa.
Esimerkiksi joissain tapauksissa hankinnan kielletty jalkikateinen muuttaminen on
paljastunut sen ansiosta, ettd on voitu verrata hankintailmoitukseen liitettya
sopimusluonnosta siihen sopimukseen millaiseksi, se oli muodostunut jalkikateisten
neuvotteluiden johdosta.

(61) Jos kirjallista hankintasopimusluonnosta ei ole liitetty tarjousasiakirjoihin pitaisi
hankintapdatoksessa olla_selkedt ohjeet ja maininnat siitd _miten kirjallinen

hankintasopimus tullaan laatimaan ja allekirjoittamaan. Muussa tapauksessa jaa

perustellusti epaselvaksi, miten hankintasopimus ja minka sisdltoisend, tosiallisesti
tehdaan. Tama jattda avoimeksi sita voiko hankintasopimus syntya muullakin tavalla
kuin kirjallisella sopimuksella, jolloin  kiistatta olosuhteet voivat taytantdonpanon
johdosta, tarkoittaen samalla hankintayksikon myo6tavaikutusta sopimuksen
syntymiseen, johdosta johtaa konkludenttiseen hankintasopimukseen.

(62) TLO toteaa, ettd Salon kaupungin hankintailmoituksen liitteend 14.3.2019 ei ollut
hankintasopimusluonnosta. Salon kaupungin kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksessa 26.2.2019 § 37 ei myoskddan kerrota hankintasopimuksen
syntyvan kirjallisen hankintasopimuksen tekemiselld eikd paatoksessa kerrota miten
hankintasopimus osapuolten kesken on tarkoitus myéhemmin tehda. Salon kaupungin
hankintailmoituksessa 14.3.2019 on sivulla 21 viitattu siihen, ettd hankintasopimus
syntyy vasta kun kirjallinen hankintasopimus on allekirjoitettu.

(63) TLO katsoo, ettd huolimatta tarjouspyynnon viittauksesta hankintasopimuksen
syntymiseen kirjallisen sopimuksen allekirjoituksin hankintailmoituksen
puutteellisuuden, kun konkreettista hankintasopimusluonnosta ei liitetty
ilmoitukseen seka hankintapaatoksen puutteellisuuden takia, koska siind ei mainittu
hankintasopimuksen syntyvan kirjallisella sopimisella ja koska siina ei annettu ohjeita
miten kirjallinen sopimus tullaan laatimaan ja allekirjoittamaan, TLO:lle on
perustellusti jaanyt kasitys hankintasopimuksen voivan syntyd muullakin tavalla kuin
ainoastaan kirjallisen hankintasopimuksen allekirjoituksin.

Hankintayksikk6 on tiedottanut hankintailmoituksessaan ja -paatoksessdan
olennaisen puutteellisesti hankintasopimuksesta ja sen tekemisesta.
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13.1.2. Salon kaupunki salli taytdntoénpanoon ryhtymisen ja konkludenttinen
hankintasopimus syntyi

(64) Konkludenttisen sopimuksen syntymisen toteamiseksi on annettu tulkintaohjeita
hallituksen esityksessa. Sen perusteella hiljaisen sopimuksen olemassaolon
toteaminen olosuhteista ei ole tdysin  yksiselitteista (HE  190/2009
hankintalain 30.3.2007/348 pykalan 94 osalta). Harkinnassa tulisi erityisesti kiinnittaa
huomiota siihen, onko hankintayksikkd hankintapaatoksen jalkeen antanut
hankinnan toteuttamiselle nimenomaisen suostumuksen tai onko tarjoaja ryhtynyt
hankinnan toteuttamiseen hankintayksikélle siind maarin, etta kyse ei ole enaa
tavanomaisista, kyseiseen hankintaan kuuluvista valmistelutoimenpiteista

(65) Hankintalain 154 §&:n 3 momentissa todetaan, ettd markkinaoikeus voi 1
momentin 4—7 kohdassa tarkoitettuja seuraamuksia maaratessaan
katsoa  hankinta- tai kayttooikeussopimuksen  syntyneeksi  olosuhteiden
perusteella, jos hankintayksikkd on nimenomaisesti ryhtynyt hankinnan
toteuttamiseen.

(66) Qikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd jos hankinnan taytdntdoonpano on
todellisuudessa alkanut, voidaan hilainen sopimus katsoa syntyneeksi (Halonen Kirsi-
Maria: Hankintasopimuksen tehottomuus s. 74. Turku 2015).

(67) Erityisalojen hankintalain 119 §:n perusteella hankintasopimus syntyy erillisen
kirjallisen sopimuksen tekemisellda. Lainkohdan tarkoitus on selventda sita
hankintalain ja yleisen sopimusoikeuden valista ristiriitaa siita, ettei hankintasopimus
synny hankintapaatdksen tiedoksiannolla (tarjous - vastaus).

(68) Tassa tapauksessa on kuitenkin  kyse  siitd, ettd hankintayksikkd on
tarjouksen hyvaksymisen lisaksi suostunut ja edesauttanut hankintasopimuksen
taytantoonpanon. Salon kaupunki on tilannut TLO:lta 30.4.2019 tehdylla
vdliaikaisella hankintasopimuksella liikenndinnin jarjestamisen tarjouspyynnon
ehtojen mukaiseksi sekd liikkenndinnin toteutuksen. Nama ovat tosiallisesti
tarkoittaneet sitd, ettd hankintapadtds on osakokonaisuuksien 1 ja 2 osalta pantu
merkittavilta osiltaan taytantoon, jolloin konkludenttinen hankintasopimus on
syntynyt.

(69) Salon kaupungin ja TLO:n valille 30.3.2019 solmitussa valiaikaisessa
hankintasopimuksessa sovitaan muun muassa seuraavaa:

Otsikko "Valiaikainen hankintasopimus ostoliikenteesta".
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...Sopimus solmitaan tilaajan ja tarjouskilpailun voittaneen tarjoajan kanssa...

Otsikko "Sopimuksen osapuolet”.

... Tilaaja Salon kaupunki
...Palveluntuottaja Turun Linja-autoilijan Oy (TLO)

Otsikko "Sopimuksen tarkoitus, sisalt6 ja kohde"

Talla valiaikaisella sopimuksella tilaaja hankkii tarjouskilpailussa valitulta
likenteen harjoittajalta ostoliikenteen likenndinnin, jonka jérjestdmiseen
(alleviivaus tassa) liikenteen harjoittaja on tarjouksen tehdessaan sitoutunut
kyseisen hankinnan tarjouspyynndssa ja sen liitteissd maariteltyjen ehtojen
mukaisesti. Sopimus on voimassa 8.8.2019 alkaen siihen saakka kunnes
markkinaoikeus on antanut ratkaisun kaupunkikehityslautakunnan

paatdsta § 37 26.2.2019 koskevasta valituksesta.

Sopimus koskee kohdetta 1....sekd kohdetta 2...

Otsikko "Liikennéinti"

Palveluntuottajan velvollisuutena on hoitaa kohteen liikennoéinti tdman
sopimuksen ja sen liiteasiakirjojen seka tarjouskilpailuasiakirjojen
mukaisesti"

Otsikko: "Sopimus ja asiakirjojen patevyysjarjestys"

Kyseessa on Salon kaupunkikehityslautakunnan paatéksen § 60 26.3.2019
mukainen valiaikainen sopimus. Tilaajan ja liikenteenharjoittajan valisen
sopimussuhteen sisélté maaraytyy tdman asiakirjan seka siihen liittyvien
asiakirjojen perusteella.

1. Tdma sopimus liitteineen, 2. Hankintapaatds 37 § pvm 26.3.2019, 3.
Tarjouspyyntd 216234 liitteineen 4. Julkisten hankintojen yleiset sopimusehdot,
(JYSE 2014 Palvelut), 5. palveluntuottajan tarjous liitteineen, pvm. 14.2.2019.

Ylla mainitut sopimusasiakirjat tdydentavat toisiaan. Mikali asiakirjat ovat
sisalloltdan ristiriitaisia, niiden keskindinen patevyysjarjestys on ylld mainitun
mukainen.

(70) TLO toteaa, ettd edella mainitut sopimusmaaraykset tarkoittavat ja ovat
tosiasiallisesti myos johtaneet hankinnan taytantoonpanoon sen merkittavimmilta
osiltaan. Salon kaupunki on tilannut TLO:lta ostoliikenteen liikenndinnin, jonka

jériestémiseen liikenteen harjoittaja on tarjouksen tehdessaan sitoutunut kyseisen

hankinnan tarjouspyynndssa ja sen liitteissa maariteltyjen ehtojen mukaisesti.

(71) Hankintayksikon tilaama lilkenndinnin jarjestaminen on tarkoittanut sita, etta TLO
ja sen intressiyhtio (kumppanuusyhtid) ovat investoineet 1.671.036 euroa
lilkennoinnin jarjestamiseen tarjouspyynnon ehtojen mukaiseksi.
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(72) Edellisen perusteella Salon kaupunki on nimenomaisesti ryhtynyt hankinnan
toteuttamiseen tavalla, joka on tarkoittanut konkludenttisen hankintasopimuksen
syntymista. Kyse ei myoskdan ole tavanomaisista kyseiseen hankintaan kuuluvista
valmistelutoimenpiteista. Talloin markkinaoikeus ei konkludenttisen
hankintasopimuksen johdosta olisi voinut kayttdaa hankintalain 154 §:n mukaisia
ensisijaisia keinoja paattaessaan Salon kaupungin hankintamenettelyyn liittyvista
seuraamuksista. Asiassa on sovellettu hankintalakia vaarin ja valitus tulee hyvaksya.

13.1.3. TLO:lla oli valiaikaisen hankintasopimuksen johdosta perustellusti syy
luottaa hankintasopimuksen syntyyn taytianto6npanon perusteella.

(73) Asiassa on my6s huomioitava kirjallisen valiaikaisen hankintasopimuksen
solmimiseen liittyva TLO:n harkinta. TLO:lla oli valiaikaisen hankintasopimuksen
johdosta perustellusti syy luottaa hankintasopimuksen syntyyn taytantéonpanon
perusteella.

(74) Valiaikainen hankintasopimus on solmittu ainoastaan Miodex Oy:n valituksen
perusteella. Ainoastaan siina tilanteessa varsinaista_hankintasopimusta ei tehtaisi,
jos hankintapdités kumoutuu Miodex Oy:n valituksessa esitettyjen seikkojen
johdosta. Ehdollisuus liittyi ja rajautui ainoastaan Miodex Oy:n valitukseen. TLO:llahan
ei ollut tiedossakaan valiaikaisen hankintasopimuksen allekirjoittamisen hetkelld
mitadn muuta kuin Miodex Oy:n valitus ja se kykeni arvioimaan tilannetta ainoastaan
Miodex Oy:n valituksen perusteella. Mydhemmin markkinaoikeus kumosi
hankintapaatoksen pelkastdan viran puolesta havaitsemansa Salon kaupungin virheen
johdosta. Talloin ehto, jonka perusteella varsinaista hankintasopimusta ei tehda ei
realisoitunut, TLO:n odotuksen mukaisesti (eihdn se muuten olisi sitoutunut
valiaikaiseen sopimukseen ja ryhtynyt investointeihin eli tdytantéénpanoon), jolloin
vdliaikaiseen hankintasopimukseen liitettyjen ehtojen perusteella konkludenttinen
sopimus ei ole voinut jaada syntymatta.

13.2. Markkinaoikeus ei kuullut TLO:ta (perustelu on samasisdltéinen kuin
valituslupaa koskevissa perusteluissa)

(75) Perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaan oikeus tulla kuulluksi samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla. Hallintolain kayttélain 34 §:n mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus antaa selityksensa muiden tekemista vaatimuksista
ja sellaisista selvityksista, jotka voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.
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(76) Markkinaoikeus ldhetti TLO:lle lausuntopyynnén 13.6.2019 (liite 12).
Lausuntopyyntd koski vain Miodex Oy:n valitusta. Markkinaoikeus oli kuitenkin jo
ennen tata 15.3.2019 pyytanyt Salon kaupungilta vastinetta (liite 13) sekd samalla
lausumaan sovellettavasta laista. Salon kaupunki vastasi markkinaoikeudelle
26.3.2019. Markkinaoikeus kumosi 24.3.2020 Salon kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksen koska tama oli soveltanut vaaraa lakia.

(77) Markkinaoikeus ei kuullut TLO:ta lainkaan sovellettavasta laista eikd Salon
kaupungin 24.3.2020 antamasta selvityksesta. Vaikka markkinaoikeuden tiedossa oli
hankintapaatoksen kumoamisen tarkoittavan sitda, ettda TLO markkinaoikeuden
paatoksella menettdisi tarjouskilpailussa parhaalla tarjouksellaan voittamansa
hankintasopimuksen.

(78) TLO katsoo, ettd asiassa tapahtuneen kuulemisvirheen vuoksi valitus tulee
hyvaksya.

13.3. Markkinaoikeuden pddtoksen peruste on virheellinen (perustelu on
samasisdltoinen kuin valituslupaa koskevissa perusteluissa)

(79) Markkinaoikeus on katsonut paatoksessaan, ettd vaaran ilmoitustyypin johdosta
ne toimittajat, jotka ovat etsineet juuri erityisalojen kuten liikenteen alan toimijoiden
hankintoja, eivat ole voineet 16ytdaa hankintailmoitusta. Vaikka hankintailmoitus on
sindansa ollut kaikkien mahdollisten tarjoajien luettavana hankintasadanndksissa
tarkoitetuissa tietokannoissa ja ilmoituspaikoissa, ilmoitusten suuren lukumaaran
vuoksi kaikkien hankintailmoitusten seuraaminen on kuitenkin tyolasta eika tallaista
toimintatapaa voida pitdaa toimittajien kannalta vaikeuksitta mahdollisena tai edes
kohtuullisena.

(80) TLO katsoo, ettd markkinaoikeus on perustanut paatoksensa virheelliseen
kasitykseen vallitsevasta tilanteesta. Markkinaoikeus on  antanut samaan
tulkintaan perustuvia muitakin ratkaisuja kuten MAO 260/19. Taman paatoksen seka
nyt kasilla olevan paatoksen MAO 126/20 perusteella myds Turun kaupunkiseudun
joukkoliikennelautakunta teki 7.4.2020 § 64 saman hankintailmoittamista koskevan
seikan johdosta hankintaoikaisun ja on aloittamassa vastaavaa joukkoliikenne
palveluiden kilpailutusta uudelleen. Vastaavalla tavalla hankintalain perusteella EU-
ilmoitettuja  joukkoliikennehankintoja on  lukuisia. TLO katsookin, etta
markkinaoikeuden  kanta, potentiaalisten tarjoajien nakoékulmasta, ettei
hankintailmoituksia voi 16ytda seka hankintailmoitusten seuraamisen tyolaydesta ja
siitd, ettei toimintatapaa voida pitda toimittajien kannalta vaikeuksitta
mahdollisena ja kohtuullisena on virheellinen.
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(81) Kuten edelld esitetyistd oikeustapauksista on tulkittavissa toimittajat ovat
Ioytaneet hankintailmoitukset myds hankintalain mukaisesti ilmoitettuina. Kyse on
ollut yleisesti tiedossa olleesta ilmoitustavasta. Hankintailmoituksiin on valittu myos
lahes poikkeuksetta suomen kieli. Koska vallitseva ilmoittamistapa on ollut
hankintalain mukainen ilmoittaminen kyse ole siitd, ettei ilmoituksia [6ydettaisi tai etta
potentiaalisille tarjoajille olisi millaan lailla ollut ty6lasta tai vaikeaa l0ytaa itselleen
sopivimmat tarjouspyynnot. Markkinaoikeus perustaakin paatoksensa
virheellisiin seikkoihin.

(82) Markkinaoikeuden olisi tullut perustella kantaansa, silla miten se katsoo EU
hankintailmoitusten ilmoittamisen erityisalojen hankintalain mukaisesti
toteuttavan paremmin avoimuusperiaatetta suhteessa vallinneeseen
ilmoittamiskadytdantoon, jolloin se on perustanut paatoksensa virheellisiin perusteisiin.

(83) Talloin asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi ja valitusluvan
myontamiseen on myds muu painava syy

(84) Edelld esittdmansa perusteella TLO katsoo, ettd markkinaoikeuden paatos
perustuu virheellisiin tosiseikkoihin ja valitus tulee sen johdosta hyvaksya.

13.4. Markkinaoikeus kéytti harkintavaltaansa vddrin (perustelu on
samasisdltdinen kuin valituslupaa koskevissa perusteluissa)

(85) Kumotun hankintalain 94 §:n 2 momentti koskevassa hallituksen esityksessa (HE
190/2009) todetaan, ettda markkinaoikeudella olisi lainsaddannoén puitteissa
harkintavaltaa seuraamusten madraamisessa. Markkinaoikeuden tulisi kuitenkin
hankintalainsdadannon tavoitteet. Nain ollen virheelliseen hankintamenettelyyn tulisi
ensisijaisesti puuttua pykalan 1 momentin 1-3 kohdassa luetelluilla ensisijaisilla
seuraamuksilla  eli  reaalikeinoilla.  Samoin  seuraamusta maadratessaan
markkinaoikeuden olisi otettava huomioon, missd maarin menettelyvirhe on
vaikuttanut asianosaisten tehokkaan oikeussuojan toteutumiseen. Hankintayksikon

hankintamenettelyn lopputulokseen vaikuttamaton virhe ei siten voisi johtaa

seuraamuksen madaardamiseen (alleviivaus tdssa). Edelld mainitut periaatteet ovat

ohjanneet myods voimassa olevan hankintalainsdddannoén  soveltamista
tuomioistuimissa.

(86) TLO:n edellisessda kohdassa 12.4. esittdmien perusteluiden johdosta
markkinaoikeuden olisi tullut huomioida seuraamuksia arvioidessaan, ettei
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erityisalojen hankintalain mukainen EU ilmoitus olisi tuonut Salon kaupungin
hankintakilpailuun muita tarjoajia kuin nyt tarjouksen jattianeet toimittajat. Kaikki
potentiaaliset tarjoajat ovat |6ytdneet kyseessa olleen hankintailmoituksen.

(87) Talldin hankintalain mukaisella EU-ilmoittamisella ei ole ollut vaikutusta
hankintayksikon hankintamenettelyn lopputulokseen. Samat 9 liikennoitsijaa olisivat
osallistuneet Salon kaupungin tarjouskilpailuun riippumatta siitd kumman lain
perusteella EU hankintailmoitus olisi toteutettu. Talldin markkinaoikeus olisi voinut
todeta lI6ytamansa hankintailmoittamista koskevan virheen, ja se olisi ndin toiminut
oikeusohjeena, mutta jattda kumoamatta Salon kaupunkikehityslautakunnan
hankintapaatoksen 26.2.2019 § 37.

(88) Vaarin ilmoittamisella ei talléin ole ollut vaikutusta myo6skaan
avoimuusperiaatteen tai kaikkien toimittajien syrjimatontd kohtelua koskevan
periaatteen toteutumiseen.

(89) Valitus tulee hyvaksyda markkinaoikeuden harkintavallan kdyttamistd koskevan
virheen takia.

14. Oikeudenkdyntikulujen korvaaminen

(90) TLO vaatii, etta valtio tai/ja Salon kaupunki velvoitetaan korvaamaan sen
oikeudenkayntikulut, mukaan lukien oikeudenkayntimaksu, laillisine viivekorkoineen.
TLO:lle on korvattava edelld mainitut kulut koska oikeudenkdynnista hallintoasioissa
(808/2019) annetun lain 95 §&n 1 momentin perusteella olisi kohtuutonta, jos
muutoksenhakija  joutuisi itse vastaamaan hankintayksikon virheellisesta
hankintamenettelysta johtuvista oikeudenkayntikuluista ja oikeudenkayntimaksust
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